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  I. Introducción. 

  El Observatorio Permanente de Juicios por Jurados fue creado a comienzos del año 

2015 desde la cátedra de Derecho Procesal Penal del Departamento de Derecho de la 

Universidad Nacional del Sur con la intención de presenciar y analizar los juicios por 

jurados a desarrollarse desde la entrada en vigencia de la Ley 14.543 que implementó el 

enjuiciamiento popular. 

  El principal objetivo del Observatorio consiste en asistir a los juicios, analizar el 

desarrollo de las audiencias, observar la tarea de los operadores judiciales, conocer las 

diferentes sensaciones y experiencias vividas por los jurados, y fundamentalmente se busca 

generar un espacio de estudio de aquellas cuestiones constitucionales, penales y procesales 

que se observen en el desarrollo de los juicios por jurados realizados en el departamento 

judicial de Bahía Blanca. 

  Para ello se realizan encuentros con estudiantes de grado a los fines de trabajar los 

aspectos más salientes del novedoso procedimiento. Se realiza un registro audiovisual del 

desarrollo de los juicios para su análisis y la actividad finaliza con la elaboración de un 

informe conclusivo de cada juicio, que sirve de análisis y comparación con el resto de los 

juicios a observar. 

  Dentro de las actividades desarrolladas se destacan la realización de una charla a 

cargo de Alberto Juliano y Andrés Harfuch donde asistieron alrededor de 200 personas, la 

presentación de una ponencia en el XXV Congreso Nacional de Derecho Procesal 

realizado en San Salvador de Jujuy, la participación en una charla-debate organizada por el 

Colegio de Abogados local, la organización de un Taller de análisis de las legislaciones 

vigentes sobre Juicio por Jurados, la presentación y participación en la organización de las 

Primeras Jornadas provinciales sobre Juicios por Jurados realizadas en Bahía Blanca el 10 

de noviembre de 2016, la presentación en el Seminario Internacional "Justicia Penal en 

América Latina: Reformas, Practicas y Efectos" los días 8 y 9 de marzo de 2018 realizado 

en la Universidad Nacional del Litoral y la publicación de distintos artículos sobre los 

aspectos más controvertidos de este sistema de enjuiciamiento. 

  Asimismo, se crearon espacios de difusión e intercambio en redes sociales, donde 

se puede visualizar el interés que el tema ha generado ya que son más de 500 personas las 

que interactúan con el Observatorio por este medio. 
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 Desde un comienzo contamos con el apoyo de la Asociación Argentina de Juicios 

por Jurados, con quienes tenemos un intercambio muy fluído.  

 Asimismo, hemos firmado un convenio con el Instituto de Estudios Comparados en 

Ciencias Penales y Sociales (INECIP) a fin de trabajar en conjunto con la información que 

recopila el Observatorio. 

 Finalmente, cabe destacar que la trascendencia e importancia que ha ido generando 

el Observatorio nos ha llevado a transmitir nuestra experiencia a otras Universidades para 

ir creando una red a nivel provincial. Con esa misión, nos encontramos actualmente 

trabajando con la Universidad de Azul y la de Mar del Plata. 

  El presente trabajo tiene en cuenta las dificultades que significaron la 

implementación de los juicios por Jurados, destacando la buena predisposición observada 

en todos los operadores para con el grupo de trabajo, así como también la de los miembros 

del Jurado. 

  El análisis efectuado intenta destacar aquellas prácticas que se consideran 

apropiadas y señalar algunos aspectos que podrían mejorarse para consolidar el nuevo 

sistema de enjuiciamiento.- 
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II. Datos de los juicios realizados. 

  FECHA CALIFICACION VEREDICTO 

1 13/4/2015 M.J.M. s/homicidio No culpable 

2 15/4/2015 M.J.C. s/robo calificado  No culpable 

3 29/6/2015 A.H.C. s/tentativa  de homicidio No culpable 

4 4/8/2015 N.V.C. s/tentativa de homicidio No culpable 

5 2/11/2015 F.L.J. s/tentativa  de homicidio Culpable 

6 10/12/2015 R. de A. J. A. s/tentativa  de homicidio No culpable 

7 16/3/2016 B.V.H. s/abuso sexual  No culpable 

8 17/3/2016 F.N.G. s/tentativa  de homicidio Culpable 

9 26/4/2016 

B.J.P. y P.J.M. s/apremios ilegales, vejaciones y 

tortura No culpable 

10 12/7/2016 L.M.A. s/tentativa  de homicidio No culpable 

11 29/8/2016 R.N. s/abuso sexual  Culpable 

12 12/9/2016 E.O.M. s/tentativa  de homicidio agravado  No culpable 

13 26/9/2016 U.W. s/homicidio No culpable 

14 29/9/2016 

S.J.O. y P.L.A. s/robo agravado y privación ilegal 

de la libertad 

Culpable por resistencia a la 

autoridad 

15 26/10/2016 M.L.S. s/homicidio Culpable 

16 9/11/2016 T.C. s/tentativa  de homicidio agravado  Culpable por portación de armas 

17 14/11/2016 H.C. s/tentativa  de homicidio No culpable 

18 21/2/2017 G.I. y M.J. s/tentativa de homicidio y robo agravado No culpable 

19 2/3/2017 B.V. s/homicidio Culpable 

20 29/3/2017 D.N., C.L. y V.F. s/robo doblemente calificado Culpable por tenencia de arma 

21 12/6/2017 G.F. s/homicidio Culpable 

22 27/6/2017 E.P. s/tentativa  de homicidio Culpable 

23 10/7/2017 H.S.S y S.F. s/robo agravado  Culpable/ No Culpable 

24 9/8/2017 A.G. s/tentativa  de homicidio Culpable por lesiones 

25 22/9/2017 H.P. s/abuso sexual gravemente ultrajante Culpable 

26 29/9/2017 V.F.A. s/homicidio No culpable 

27 24/10/2017 I.B. y P.A. s/comercialización de estupefacientes No culpable/jurado estancado  

28 29/10/2017 A.R. y B.J.E. s/robo agravado Culpable 
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29 21/11/2017 R.C.R. y C.G.A. s/robo agravado  No culpable 

30 27/11/2017 A.J.P. s/homicidio  Culpable 

 

En tres años de vigencia del sistema de Juicios por Jurados se realizaron en toda la 

provincia 169 juicios. En Bahía Blanca se realizaron 30 juicios, lo que representa el 18% 

del total de toda la provincia. 

208 personas fueron llevadas a juicio mediante este nuevo mecanismo en toda la 

provincia, mientras que en Bahía Blanca el número fue de 39. 

En la provincia de Buenos Aires, el número de personas declaradas culpables durante los 

tres primeros años representa un porcentaje del 65%.  
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Otra particularidad observada en los juicios realizados en Bahía Blanca, es que de los 15 

veredictos condenatorios, 4 de ellos fueron por una calificación legal inferior a la 

impulsada originalmente por el Fiscal y que no hubiera correspondido ser juzgado por 

Jurados. Es decir, que de 30 juicios, solo en 11 casos el Jurado condenó por la calificación 

legal traída por la Fiscalía. Eso representa sólo el 36% del total de los casos llevados a 

juicio por jurados. Eso significa, que en un 64% de casos hubiera sido posible pactar una 

calificación inferior a la propuesta o bien directamente no acusar. 

                           

 

Por último, un dato que resulta importante graficar es la situación procesal de las personas 

que han sido juzgadas por un tribunal popular. 
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Así, cabe señalar que en los 30 juicios realizados hubo 39 personas procesadas. 301 de 

ellas llegaron en prisión preventiva (4 de ellos con arresto domiciliario2) y 9 en libertad. 

Teniendo en cuenta el gran número de absoluciones que se dieron en Bahía Blanca, 

resulta importante señalar que en estos casos las personas procesadas fueron 21, de las 

cuales 173 llegaron al juicio privados de la libertad (4 de ellos con arresto domiciliario4). 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1 Casos nro. 1, 2, 4, 5, 6, 7, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28 y 29. 
2 Casos nro. 4, 7, 12 y 27. 
3 Casos nro. 1, 2, 6, 13, 17, 18, 23, 26, 27 y 29.  
4 Casos nro. 4, 7, 12 y 27. 
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III. Teoría del caso en los juicios por jurados 

2015 

1)  Causa “Marín Jonathan Maximiliano s/homicidio”. 

 

Fecha: 13 de abril de 2015. 

 

Tribunal: Tribunal en lo Criminal Nro. 3 de Bahía Blanca (Juez Guillermo López 

Camelo). 

 

Imputado: Jonathan Maximiliano Marín. 

 

Partes:  

 Defensores: Dres. Francisco Favrat y Manuel Maza. 

 Fiscal: Dr. Cristian Long. 

 

Teoría del caso Fiscalía: El fiscal sostuvo que el 16 de febrero de 2014, aproximadamente 

a las 4:15 horas, el imputado Jonathan Marín le efectuó tres heridas con un cuchillo a su 

cuñado Francisco Javier Castillo, de las cuales dos fueron superficiales y una mortal, 

atravesándole el corazón.  

Destacó que todo comenzó con una jornada de pesca en familia, que aproximadamente a 

las 21 horas participaron de una fogata en la playa, y que consumieron varias botellas de 

cerveza. Luego de ello el imputado, la víctima y las dos hermanas, al terminar las cervezas, 

fueron a un kiosco a comprar más bebidas, y a partir de ese momento fue donde comenzó 

un hecho violento entre Jonathan y Francisco, con cruce de manos, oportunidad en la que 

el imputado intentó vengarse de un golpe que la víctima le había dado, efectuándole las 

heridas –con una navaja– que acabaron con su vida. Para concluir, y adelantándose a la 

teoría del caso de la contraparte, la fiscalía destacó que en ningún momento se produjo una 

situación en la cual haya corrido peligro la vida de la hermana del imputado a manos del 

apuñalado fallecido, y que en consecuencia el imputado no tenía motivos ni ocasión para 

agredir mortalmente a su cuñado.  

 

Teoría del caso Defensa: La defensa de Jonathan Marín planteó ante el jurado su tesis, 
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basada en la circunstancia de que el joven actuó en legítima defensa, tanto propia como de 

terceros, especialmente en resguardo de su hermana. Ello dado que si bien no negó la 

jornada de pesca tal y como la relató la fiscalía, se mostró disidente con respecto al relato 

tal y como lo continuó la contraparte, dado que destacó que en el momento de haber ido a 

comprar más bebidas la víctima intentó agredir gravemente a la hermana del imputado, 

razón por la cual se produjo la agresión mortal. Destacó que ese proceder, en consecuencia, 

se justificó en la consideración de que estaba en grave riesgo la vida e integridad física de 

su hermana, defendiéndole legítimamente de la agresión irrazonable de la víctima.   

 

Veredicto: No culpable. 

 

Particularidades: Fue el primer juicio por jurados realizado en el Departamento Judicial 

de Bahía Blanca. El imputado llegó a juicio en prisión preventiva dictada por el juez de 

garantías interviniente en la etapa de la instrucción.  

 

 

2) Causa “Martínez Juan Carlos s/Robo agravado por el uso de armas”. 
 

Fecha: 15 de abril de 2015. 

 

Tribunal: Tribunal en lo Criminal Nro. 1 de Tres Arroyos (Jueza Fabiana Brandolin). 

 

Imputado: Juan Carlos Martínez. 

 

Partes: 

 Defensora: Dra. Elisa Hospitaleche. 

 Fiscal: Dr. Gabriel Lopazzo. 

 

Teoría del caso Fiscalía: El marco fáctico de acusación fiscal se centró en que el 17 de 

febrero de 2014, en el local “Panadería Tres Arroyos”, dos sujetos ingresaron -entre ellos el 

imputado Juan Carlos Martínez- y compraron media docena de facturas. Luego se retiraron 

del local pero permanecieron en los alrededores del mismo, y tras observar que al retirarse 

un cliente la empleada Mónica Ibarra quedaba sola, reingresó solamente uno de ellos -

quedándose afuera quien lo acompañaba anteriormente-, le exhibió el arma y la obligó a 
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entregarle la recaudación del dinero, $800 en billetes de cambio. Logrado el robo se retiró 

de la panadería, escapándose con su partener en una moto. Inmediatamente la empleada 

alertó a sus compañeros de trabajo lo sucedido, y uno de ellos salió de la panadería y logró 

divisarlos. Subió a su auto y los siguió hasta ver donde ingresaban, dando aviso luego a la 

policía. Realizado con posterioridad el allanamiento de la vivienda, los efectivos policiales 

encontraron en su interior plata, ropa, el arma y la moto, todo lo cual fue secuestrado, 

aprehendiendo en el acto al imputado.   

El fiscal sostuvo que fue Martínez quien ingresó a la panadería y consumó el robo, y se 

basó fundamentalmente en los efectos recolectados en el allanamiento y en el hecho de que 

la sra. Ibarra lo señaló en el juicio como quien cometió el delito. Por último, señaló que si 

bien Martínez se encontraba bajo los efectos de la droga, era consciente al momento de 

dirigir sus acciones.  

 

Teoría del caso Defensa: La defensa planteó varias líneas argumentativas. Sostuvo que el 

robo existió y que Martínez efectivamente estuvo en el lugar, pero que no fue él quien lo 

realizó, sino quien lo acompañó. Puso en duda el reconocimiento efectuado por la 

empleada del local, puesto que una de las características definitorias que mencionó con 

anterioridad para identificar al presunto autor fue el uso de un piercing, sin perjuicio de lo 

cual quedó demostrado por el informe prestado por el perito médico que lo revisó que el 

imputado no tenía rastros en el cuerpo de haber usado un accesorio de esas características: 

destacó que si hubiese existido tal piercing, se habría dejado asentado en el acta. 

Además, planteó que Martínez estaba bajo efectos de droga y alcohol, puesto que su 

enfermedad de epilepsia lo predeterminaba a ingerir fármacos, que en conjunto a las 

bebidas alcohólicas interfirieron negativamente al momento de dirigir su conducta. Agregó 

que Martínez no tenía antecedentes penales, y que el hecho ocurrido fue circunstancial 

producto de un error por su corta edad e influencia del entorno de amigos.  

Por último, planteó que existía duda razonable, por cuanto la fiscalía no logró probar la 

autoría penalmente responsable del Sr. Juan Martínez. 

 

Veredicto: No culpable. 

 

Particularidades: El imputado llegó a juicio en prisión preventiva dictada por el juez de 

garantías interviniente en la etapa de la instrucción.  
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 3) Causa “Amondarain Hugo César s/ Homicidio en grado de tentativa”. 

 

Fecha: 29 de junio de 2015. 

 

Tribunal: Tribunal en lo Criminal Nro. 1 de Bahía Blanca (Juez Ricardo Gutiérrez). 

 

Imputado: Hugo César Amondarain. 

 

Partes: 

 Defensor: Dr. Ramón De Dios. 

 Fiscal: Dr. Mauricio Del Cero. 

 

Teoría del caso Fiscalía: El fiscal calificó el hecho juzgado como tentativa de homicidio 

cometido por Hugo César Amondarain contra su compañero de trabajo Pablo Andrés 

Leguizamón. Su accionar en el juicio se centró en intentar acreditar que el día 16 de mayo 

de 2014, luego de finalizada la jornada laboral, el imputado y la víctima fueron junto a otro 

compañero de trabajo –el señor Raúl Moreno- a beber unas cervezas y a comer en la casa 

de este último. Los tres sujetos bebieron hasta embriagarse y, producto de ese estado de 

alcoholismo, comenzaron a generarse conflictos y discusiones entre Leguizamón y 

Amondarain. Es por ello que Moreno decidió llevarlos en el automóvil a sus respectivos 

hogares, ocasión en la cual la situación se tornó extremadamente violenta, comenzando a 

producirse agresiones físicas de Leguizamón para con Amondarain. En ese contexto, 

planteó el fiscal que el imputado sacó un cuchillo con la mano derecha y apuñó en el cuello 

a la víctima. A todo evento, sostuvo que su intención fue acabar con la vida del sujeto por 

la forma y la ubicación de la herida.  

 

Teoría del caso Defensa: El defensor ratificó los dichos del fiscal en cuanto al relato de 

los hechos, pero aportó un punto de vista diferente al de su contraparte, sosteniendo que el 

imputado no tuvo intención de matar, sino solo de repeler una agresión ilegítimamente 

sufrida. Además, remarcó la situación de inimputabilidad de Amondarain, quien al 

momento del hecho se encontraba en un grave estado de embriaguez, no habiendo podido 

comprender por ello la criminalidad del acto desplegado.  
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Veredicto: No culpable. 

 

Particularidades: El imputado llegó a juicio en libertad.  

 

 

4) Causa “Nuñez Cintia Vanesa s/Homicidio agravado por el vínculo, en grado de 

tentativa”.  
 

Fecha: 4 de agosto de 2015. 

 

Tribunal: Tribunal en lo Criminal nro. 2 de Bahía Blanca (Jueza Claudia Fortunatti). 

 

Imputado: Cintia Vanesa Nuñez. 

 

Partes: 

 Defensor: Dr. Germán Kiefl. 

 Fiscal: Dr. Eduardo Zaratiegui. 

 

Teoría del caso Fiscalía: El fiscal acusó a la señora Cintia Vanesa Núñez por tentativa de 

homicidio cometido contra su ex pareja, José Luis Sardiñas. Sostuvo que el 2 de febrero de 

2014, a medianoche, la imputada se enteró que sus hijas, que se encontraban bajo el 

cuidado de la víctima, se hallaban en la casa de su tío Víctor Hugo Sardiñas celebrando el 

cumpleaños de su abuela Beatriz Díaz –madre de la víctima–. Las fue a buscar al domicilio 

en cuestión, al llegar tocó la puerta, salió su ex pareja, y luego de una breve discusión 

Nuñez sacó un cuchillo que tenía consigo y apuñaló en el tórax a Sardiñas intentando darle 

muerte.  

 

Teoría del caso Defensa: El defensor oficial expuso que la señora Núñez era una mujer 

víctima de violencia de género, que el día en cuestión se defendió no sólo ella sino también 

a sus hijas. Sostuvo que en innumerables ocasiones la imputada recurrió a las instituciones 

públicas –policía, Ministerio Público- denunciando los hechos padecidos en busca de 

ayuda, solicitando restricciones de acercamiento y exclusiones del hogar, pero que nunca 

obtuvo respuesta. Destacó que Sardiñas era un ciudadano violento, que tenía antecedentes 

por robo con armas, y que el día del hecho amenazó, maltrató y golpeó a la imputada, 
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razón por la cual ésta no hizo más que defenderse legítimamente.  

A su vez, sostuvo que la razón por la cual Cintia fue a buscar a sus hijas dicha medianoche 

al domicilio en cuestión era de peso: no quería que mantuvieran contacto con la abuela 

paterna ya que la misma había sido condenada en el pasado a diez años de prisión por 

prostituir a sus propias hijas, lo cual le generó temor por la integridad de las niñas. 

 

Veredicto: No culpable. 

 

Particularidades: La víctima del hecho, al momento del juicio, se encontraba privada de 

su libertad por violar restricciones de acercamiento que le fueron impuestas en protección 

de su ex pareja Nuñez. Por su parte, esta última –imputada en el presente caso- llegó al 

juicio con arresto domiciliario.  

 

 

5) Causa “Fernández Leandro Javier s/Homicidio en grado de tentativa, agravado 

por el uso de arma de fuego”. 
 

Fecha: 2 de noviembre de 2015. 

 

Tribunal: Tribunal en lo Criminal nro. 3 de Bahía Blanca (Juez Eduardo A. d´Empaire). 

 

Imputado: Leandro Javier Fernández. 

 

Partes: 

 Defensora: Dra. María Graciela Cortázar. 

 Fiscal: Dr. Cristian Aguilar. 

 

Teoría del caso Fiscalía: El fiscal argumentó que el día 7 de abril de 2014, 

aproximadamente a las 1.30 horas, en calle Charlone al 1900 de Bahía Blanca, Fernández 

efectuó con un arma de fuego seis disparos contra una camioneta Fiat Fiorino conducida 

por Diego Valdebenito –encontrándose de acompañante Juan Carlos Valdebenito y Hugo 

Luis Villegas en la parte trasera– con intención de causar la muerte de los ocupantes del 

vehículo, ocasionándole a Villegas lesiones en el cuello y en el lado izquierdo de la espalda 

por el ingreso de dos proyectiles.   
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Teoría del caso Defensa: La defensa oficial no desconoció los hechos relatados por la 

fiscalía, pero alegó que se trató de una legítima defensa, dado que el acusado intentó 

repeler una agresión proveniente de sus vecinos. Sostuvo que habían existido agresiones 

previas contra su casa por parte de los sujetos que transitaban en la camioneta, habiéndole 

disparado en varias oportunidades. En tal sentido, remarcó que el imputado sólo rechazó 

una agresión, dado que los vecinos Valdebenito estaban ya disparando contra su persona y 

sus amigos. A su vez, sostuvo que era imposible que el fiscal probara la intencionalidad de 

matar, ya que Fernández solo disparó para disuadir la llegada de los Valdebenito al lugar, 

sin apuntar a ninguna de las presuntas víctimas en particular. 

 

Veredicto: Culpable. 

 

Particularidades: El imputado llegó a juicio en prisión preventiva dictada por el juez de 

garantías interviniente en la etapa de la instrucción. Fue el primer juicio por jurados con 

veredicto de culpabilidad en el Departamento Judicial de Bahía Blanca. 

 

 

6) Causa “Ruiz de Azúa Jorge Antonio s/ Homicidio”. 
 

Fecha: 10 de diciembre de 2015. 

 

Tribunal: Tribunal en lo Criminal nro. 1 de Tres Arroyos (Juez Carlos Alberto Mazzini). 

 

Imputado: Jorge Antonio Ruiz de Azúa. 

 

Partes: 

 Defensora: Dra. Laura Alejandra Pereyra. 

 Fiscal: Dr. Gabriel Lopazzo. 

 

Teoría del caso Fiscalía: El fiscal concentró sus esfuerzos en intentar demostrar que el día 

17 de marzo de 2015, siendo aproximadamente las 20:10 horas, el imputado Jorge Antonio 

Ruiz de Azua, en plena vía pública – calle Estrada al 600 de la localidad de Orense, partido 

de Tres Arroyos– efectuó un disparo con un arma de fuego hacia Miguel Ángel González, 
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ingresándole la bala por la cabeza y provocándole la muerte. Descartó en todo momento 

que el caso se trate de un supuesto de legítima defensa, adelantándose a la teoría de la 

contraparte exhibida en juicio.  

 

Teoría del caso Defensa: La defensa oficial encuadró los hechos en un caso de legítima 

defensa, y pretendió demostrar que el accionar de Ruiz de Azúa contra González se 

produjo en el marco de una discusión que desde hace tiempo ya venía generando rispideces 

entre ambos. Destacó que en el momento de los hechos la víctima esgrimió un arma blanca 

contra el imputado, y que por tal situación fue que le disparó como único medio posible 

para defender su vida e integridad física. 

 

Veredicto: No culpable. 

 

Particularidades: El imputado llegó a juicio en prisión preventiva dictada por el juez de 

garantías interviniente en la etapa de la instrucción. 

   

 

AÑO 2016 

 

1) Causa “Basan Victor Hugo s/Abuso sexual”. 

 

Fecha: 14 de marzo de 2016. 

 

Tribunal: Tribunal en lo Criminal nro. 1 de Bahía Blanca (Juez Hugo Adrián De Rosa). 

 

Imputado: Víctor Hugo Basan. 

 

Partes: 

 Defensor: Dr. Juan Manuel Martínez. 

 Fiscal: Dr. Mauricio Del Cero. 

 

Teoría del caso Fiscalía: El Fiscal acusó al imputado de haber abusado sexualmente de la 

hija de su ex concubina, quien fue la que realizó la denuncia pertinente en el año 2013 

luego de haber mantenido una discusión con el imputado. La acusación se concentró en 
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pretender demostrar que entre el año 2011 y 2012, cuando la menor tenía 11 años de edad, 

en una vivienda ubicada en la zona de Aldea Romana, el imputado abusó sexualmente de la 

misma, comenzando con manoseos y habiéndola posteriormente accedido carnalmente en 

dos ocasiones.  

 

Teoría del caso Defensa: La defensa, por su parte, construyó su teoría del caso en torno a 

la inocencia del imputado, afirmando que el abuso sexual nunca ocurrió y que la denuncia 

era infundada, producto de un entorno familiar conflictivo. Así, el Dr. Martínez solicito la 

absolución del imputado, haciendo hincapié en la insuficiencia probatoria del acusador, en 

la inconsistencia de las declaraciones de la madre y la tía de la menor en torno al hecho, y 

en el testimonio de la hermana de la víctima, quien desligó al imputado de toda actitud 

sospechosa. Asimismo, el imputado brindó su declaración, manifestándose inocente. 

 

Veredicto: No culpable. 

 

Particularidades: El imputado llegó a juicio con arresto domiciliario dictado por el juez 

de garantías interviniente en la etapa de la instrucción. 

 

 

2) Causa “Fuentes Natalini Gerardo s/Homicidio en grado de tentativa agravado por 

el uso de arma de fuego, lesiones leves y amenazas calificadas, en concurso real”. 
 

Fecha: 17 de marzo de 2016. 

 

Tribunal: Tribunal en lo Criminal nro. 3 de Bahía Blanca (Juez Eduardo d´Empaire). 

 

Imputado: Gerardo Fuentes Natalini. 

 

Partes: 

 Defensor: Dr. Claudio Lofvall. 

 Fiscal: Dra. Olga Cristina Herro. 

 

Teoría del caso Fiscalía: La fiscal acusó a Fuentes Natalini de haber intentado dar muerte 

a Domínguez, no habiendo logrado su cometido por causas ajenas a su voluntad. El hecho 
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ocurrió el 8 de Febrero de 2014 en calle Los Adobes y Pasteur –Aldea Romana– cuando 

César Ezequiel Domínguez recibió un impacto de bala en el muslo de su pierna izquierda y 

golpes en el rostro con la culata de un arma de fuego esgrimida por Fuentes Natalini. La 

fiscal destacó que el imputado se dirigió deliberadamente hasta donde se encontraba la 

víctima, y mientras le manifestó a gritos que lo iba a matar y le iba a hacer sufrir lo mismo 

que a su tío y a su hermano, gatilló el arma que llevaba consigo apuntándolo desde corta 

distancia, todo lo cual le permitía entrever la existencia de un ajuste de cuentas. Por todo 

ello, sostuvo que se trató de un caso de tentativa de homicidio, aunque también planteó 

subsidiariamente la acusación por lesiones leves.  

 

Teoría del caso Defensa: El defensor interviniente sostuvo que no existió el dolo homicida 

alegado por la fiscalía, razón por la cual no podía configurarse la tentativa de homicidio. 

Inicialmente se mostró de acuerdo con la acusación subsidiaria planteada por la fiscalía en 

orden a la existencia de lesiones leves, aunque sobre el final del debate solicitó un 

veredicto de no culpabilidad con respecto a todos los cargos imputados. 

 

Veredicto: Culpable. 

 

Particularidades: La primera votación efectuada por los jurados arrojó nueve votos a 

favor de la condena y tres a favor de la absolución. Este resultado, conocido como ‘jurado 

estancado’, obligó a una nueva deliberación. Por esta razón, el juez técnico E. A. 

d´Empaire, luego de preguntar a la fiscal interviniente si sostenía la acusación –lo cual así 

fue– les explicó a los miembros del jurado las reglas atinentes al instituto en examen, e 

invitó al jurado a volver a debatir en la sala de deliberaciones. Acto seguido regresaron a 

deliberar, y finalmente arribaron a un veredicto condenatorio.  

Con respecto a la situación procesal del imputado, cabe aclarar que llegó a juicio en 

libertad. 

 

 

 

3) Causa “Bray Juan Pablo y Paredes Javier Maximiliano s/Apremios ilegales y 

vejaciones reiteradas calificadas por violencia y amenazas; torturas”. 
 

Fecha: 27 de abril de 2016. 
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Tribunal: Tribunal en lo Criminal nro. 2 de Bahía Blanca (Juez Eugenio Casas). 

 

Imputados: Juan Pablo Bray y Javier Maximiliano Paredes. 

 

Partes: 

 Defensores: Dr. Francisco Favrat y Dr. Manuel Maza. 

 Fiscal: Dr. Sebastián Foglia. 

 Particular Damnificado: Defensoría Oficial (Dra. María Graciela Cortazar). 

 

Teoría del caso Fiscalía y Particular Damnificado: Sostuvo la acusación que el episodio 

se produjo el 9 de junio de 2014, cuando en una pequeña celda del interior de la Estación 

de Policía Comunal de Carmen de Patagones los uniformados sometieron al muchacho 

Aron Elías Naón García apremios ilegales, vejaciones y torturas. 

Según relató la fiscalía al exponer su teoría del caso, todo ocurrió a las 17 horas, cuando la 

víctima llamó a la policía para que lo rescaten de un local de la cadena de supermercados 

“La Anónima” porque afuera había tres jóvenes que le querían pegar por una discusión 

producida en un boliche de Viedma. Los efectivos, en lugar de ayudarlo, lo llevaron 

demorado a la estación comunal donde fue torturado por oficiales de guardia de la 

dependencia. El objetivo de los oficiales, según remarcó la acusación, fue hacer confesar a 

García Aron la comisión de un viejo hecho delictivo por el cual lo acusaban, ocurrido en la 

ciudad de Patagones.  

Las imputaciones recayeron sobre el sub-inspector Juan Pablo Bray y el sub-ayudante 

Javier Maximiliano Paredes, quienes amenazaron y torturaron a Aron Elías Naón García en 

la comisaría de Carmen de Patagones, asfixiándolo prolongadamente con una bolsa en la 

cabeza y sumergiéndolo en una claraboya con agua.    

La prueba más importante de la Fiscalía fue la declaración correspondiente a la sargento de 

policía Cintia Gisela Sañico, quien con su teléfono celular grabó un audio del momento en 

que el sub-inspector Juan Pablo Bray y el oficial sub-ayudante Javier Maximiliano Paredes 

presuntamente amenazaban y torturaban a Aron. 

 

Teoría del caso Defensa: La defensa argumentó que no coincidía con lo relatado por los 

acusadores, toda vez que en verdad los efectivos policiales imputados habían concurrido al 

supermercado a raíz de un llamado de una de las tres personas que se encontraban fuera del 
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local, quien manifestó que García Aron lo había amenazada minutos antes con un arma de 

fuego. Constituidos en el lugar, son maltratados e insultados por el denunciado, quien les 

pide que detengan a las tres personas que se encontraban fuera queriéndole pegar. Continúa 

relatando el defensor que, forcejeo mediante, los policías lo trasladan a la comisaría, 

ocasión en la cual el detenido no paraba de gritar y pedir que llamen a su mamá. Aclaró 

que la madre llegó minutos después de ese pedido, junto con un letrado, y que no hubo 

momento físico en el cual podrían haberse impartido las torturas o vejaciones, sin perjuicio 

de lo cual el detenido nunca dejó de gritar.  

 

Veredicto: No culpable. 

 

Particularidades: Por primera vez en la Provincia de Buenos Aires se llevó adelante un 

juicio por jurados con intervención del particular damnificado, quien decidió acompañar la 

requisitoria fiscal pero por el delito de torturas, sustancialmente más grave al de apremios 

ilegales y vejaciones sostenido por el fiscal. La defensa pública fue quien patrocinó a la 

víctima en calidad de particular damnificado, habida cuenta de la presunta existencia de un 

hecho considerado de violencia institucional –en cumplimiento de lo previsto en la 

Convención contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o Degradantes, 

que obliga al Estado a velar por que toda persona que alegue haber sido sometida a tortura 

tenga derecho a presentar una queja–. 

Los imputados en esta causa llegaron a juicio en libertad. Acaecido el veredicto de no 

culpabilidad del jurado, la víctima constituida como particular damnificado interpuso 

recurso de casación alegando la inconstitucionalidad por omisión del legislador en relación 

a la regulación prevista en el C.P.P.B.A. con respecto al juicio por jurados, en tanto no 

contempla la posibilidad de que la víctima constituida como particular damnificado pueda 

recurrir el veredicto de no culpabilidad dictado en dicho sistema. Ello, fundado en el deber 

del Estado de adoptar las medidas necesarias para garantizar el ejercicio y goce pleno de 

los derechos y libertades (art. 2 C.A.D.H.), lo que torna necesario que se ampare a la 

víctima contra actos que violaron sus derechos (art. 25 C.A.D.H.), permitiéndole acceder a 

la justicia y obtener la protección judicial que el Estado Argentino se obligó a brindar. (Art. 

25.2 inciso b), máxime cuando se trata de hechos de torturas y malos tratos sufridos en una 

Comisaría en manos de dos funcionarios policiales en ejercicio de sus funciones, todo lo 

cual configura un supuesto de violencia institucional.  
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4) Causa “Llancufil Mario Alberto y otros (Ll. N.A. y R.D.D., menores de edad) 

s/Homicidio en grado de tentativa, agravado por la participación de dos o más 

personas y por la intervención de menores de edad”. 

 

Fecha: 12 de julio de 2016. 

 

Tribunal: Tribunal en lo Criminal nro. 3 de Bahía Blanca (Jueza Daniela Fabiana 

Castaño). 

 

Imputado: Mario Alberto Llancufil. 

 

Partes: 

 Defensores: Dr. Francisco Favrat y Dr. Manuel Maza. 

 Fiscal: Dr. Christian Long. 

 

Teoría del caso Fiscalía: El fiscal sostuvo que el día 13 de septiembre de 2015, en Carmen 

de Patagones, el imputado Mario Llancufil, junto con dos menores, apuñalaron en el 

abdomen a Emigdio Patiño Aguilar, intentando darle muerte. Relató que la situación 

conflictiva comenzó cuando Edelmiro Seguel fue apuñalado en una vivienda ubicada en 

calle Sánchez de Rial al 800 de dicha ciudad, hecho presuntamente cometido por Emigdio 

Patiño Aguilar. Patiño, luego de apuñalar a Seguel, huyó del lugar, sin perjuicio de lo cual 

Mario Llancufil y junto con dos menores, salieron en búsqueda del agresor, lo localizaron e 

interceptaron en la vía pública, lo golpearon salvajemente y le aplicaron una puñalada, 

poniendo en riesgo su vida. 

 

Teoría del caso Defensa: Los defensores intervinientes no desconocieron los hechos tal y 

como fueron relatados por la acusación, aunque se mostraron disidentes con respecto a su 

desenlace, dado que sostuvieron que quien aplicó la puñalada que puso en riesgo la vida de 

Patiño fue uno de los menores de edad, y no Mario Alberto Llancufil, razón por la cual 

consideraron que no debía responder penalmente por el delito que le fuera imputado.  

 

Veredicto: No culpable. 
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Particularidades: Por el hecho ventilado en el presente proceso, aparecen como 

coimputados una persona mayor de edad –Mario Alberto Llancufil, cuyo juicio se realizó 

por jurados acaeciendo veredicto absolutorio– y dos menores de edad. En oportunidad de 

disponerse la elevación de la causa de estos últimos, la defensora oficial interviniente en 

dicha etapa solicitó se disponga la realización de juicio por jurados para los tres 

coimputados –incluyéndose los dos menores–, petición que fue rechazada por el Juzgado 

de Garantías del Joven nro. 2 sobre la base de la resolución N° 838/15 SCJBA por la cual 

el máximo tribunal provincial deja establecido que el procedimiento de juicio por jurados 

no se encuentra contemplado en la legislación vigente para el ámbito de la responsabilidad 

penal juvenil.   

El imputado llegó a juicio con prisión preventiva dictada por el juez de garantías 

interviniente en la etapa de la instrucción. 

 

 

5) Causa “Ruppel Nestor Fabián s/Abuso sexual gravemente ultrajante; abuso sexual 
con acceso carnal agravado; abuso sexual en grado de tentativa; corrupción de 

menores agravada (por el medio o por el vínculo)”. 
 

Fecha: 29 de agosto de 2016. 

 

Tribunal: Tribunal en lo Criminal nro. 2 de Bahía Blanca (Jueza María Eloísa Errea de 

Watkins). 

 

Imputado: Néstor Fabián Ruppel. 

 

Partes: 

 Defensor: Dr. Juan Manuel Martínez. 

 Fiscal: Dr. Mauricio del Cero. 

 

Teoría del caso Fiscalía: El fiscal interviniente acusó al enjuiciado de haber abusado 

sexualmente de dos de sus hijas en reiteradas ocasiones, a una de ellas entre sus 6 y 14 

años de edad, y a la restante a sus 8 años, al tiempo que les mostraba videos pornográficos 

y les hablaba de sexo. Argumentó que esa situación se producía con frecuencia en la casa 

familiar, a escondidas de su esposa –madre de las hijas–, en la planta alta de la vivienda –



26 
 

donde se ubicaban las habitaciones de las niñas– y generalmente por las noches, antes de 

irse a dormir, y que tal situación no había sido ventilada por las nenas por temor a las 

amenazas del padre, quien constantemente les decía que si contaban algo de lo que estaba 

pasando él iba a ir a la cárcel, la familia iba a disolverse y la madre iba a ponerse muy 

triste. A su vez, planteó que la esposa nunca supo nada sobre los hechos sucedidos en su 

propia vivienda, y que no tuvo sospechas sobre su comisión. 

Además, el fiscal le imputó los delitos de abuso sexual en grado de tentativa y corrupción 

de menores, ambos cometidos contra su sobrina también menor de edad.  

Para concluir, argumentó que toda esta situación fue descubierta por las autoridades de la 

escuela a donde concurría una de sus hijas, quien confesó ante la directora los 

padecimientos sufridos durante sus años de crecimiento.  

 

Teoría del caso Defensa: El defensor interviniente planteó que la prueba en contra de su 

defendido era insuficiente. Sostuvo que existieron contradicciones insalvables que 

obstaculizaban la posibilidad de alcanzar una certeza que permitiera derribar el principio 

de inocencia que ampara al imputado, dado que las víctimas del hecho manifestaban 

versiones cuyos detalles diferían entre sí –particularmente con relación al tiempo y lugar 

en que los hechos sucedieron–. A su vez, planteó un interrogante que sembró dudas sobre 

la veracidad de los hechos presuntamente ocurridos: dejó acreditado que el piso y techo de 

la casa, que dividía ambas plantas, era de madera y hacía mucho ruido –sea al caminar, 

apoyar cosas o golpear–, lo cual hacía imposible que la madre de las niñas nunca hubiera 

escuchado ningún ruido sospechoso que delatara lo que estaba ocurriendo en la planta alta.  

 

Veredicto: Culpable. 

 

Particularidades: El imputado llegó a juicio con prisión preventiva dictada por el juez de 

garantías interviniente en la etapa de la instrucción. 

Durante el debate se produjo una situación particular: luego de escuchar los jurados las 

instrucciones, y habiendo comenzado a deliberar, dos de los jurados pidieron hablar con la 

secretaria del juzgado y le dieron a conocer que el día anterior fueron amenazados por el 

tío de las víctimas, quien se contactó con ellos y los amedrentó diciéndoles que él era un 

hombre pesado, que había estado en la cárcel y que tenía contactos fuertes, razón por la 

cual les convenía votar por la condena si no querían tener problemas. Enterado de esta 

situación, el defensor no solo recusó a los jurados –quienes fueron separados 
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inmediatamente y reemplazados por dos suplentes– sino que también planteó la nulidad del 

debate por encontrarse viciada la imparcialidad de los restantes jurados, dado que habían 

tomado conocimiento de las amenazas y habían estado en contacto con los jurados 

amenazados durante todo un día, e incluso habían empezado a deliberar junto con ellos. La 

jueza interviniente rechazó el pedido de la defensa, lo cual motivó –una vez acaecido el 

veredicto de culpabilidad e impuesta la pena al imputado– la interposición de un recurso de 

casación por parte del defensor, el cual fue rechazado por el a quem –la Cámara sostuvo 

que no hubo afectación, y que se procedió tal y como la ley indica, apartando a los 

jurados–, encontrándose pendiente de resolución el recurso extraordinario que a 

continuación interpuso la parte.   

 

 

6) Causa “Eppstein Olga Mercedes s/Homicidio en grado de tentativa agravado por el 
uso de arma de fuego; portación ilegal de arma de guerra y lesiones culposas 

agravadas”. 
 

Fecha: 12 de septiembre de 2016. 

 

Tribunal: Tribunal en lo Criminal nro. 3 de Bahía Blanca (Juez Guillermo López Camelo). 

 

Imputado: Olga Mercedes Eppstein. 

 

Partes:  

 Defensor: Dr. Germán Kiefl. 

 Fiscal: Dr. Cristian Aguilar. 

 

Teoría del caso Fiscalía: La fiscalía expuso que el día 19 de noviembre de 2015, la 

imputada Olga Mercedes Eppstein, junto con su hermano Juan Francisco Eppstein, trataron 

de usurpar un domicilio ubicado en calle Granada al 1400. Ante la resistencia de sus 

ocupantes –una pareja de jóvenes–, se retiraron amenazándolos de muerte y de volver a 

quemar la casa, razón por la cual uno de los amenazados –Gino Merloz Rivarola–, 

ocupante de la casa- persiguió una cuadra a los hermanos en el marco de dicha discusión. 

Juan Francisco respondió con un golpe de puño, y ambos sujetos se trenzaron en lucha, 

ocasión en la que la imputada sacó un revolver de sus ropas intentando amedrentar a Gino, 
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y finalmente le disparó, errando en su puntería e impactando la bala en la cara de su 

hermano –Juan Francisco–, quien cayó ensangrentado al piso. Enojada por este hecho, la 

imputada empujó a Gino, y atribuyéndole la culpa de lo sucedido, lo baleó –efectuó siete 

disparos–, provocándole graves heridas. Luego descartó el arma tirándola en un 

descampado, y se fué para su casa. Por todo lo expuesto, el fiscal adelanta que el defensor 

no encontrará forma de contrarrestar sus dichos, y que al finalizar el debate solicitará al 

jurado la condena de la imputada. 

 

Teoría del caso Defensa: La defensa, a su turno, expuso su teoría del caso: que no iba a 

negar que la imputada y su hermano asistieron al domicilio con intención de usurpación, 

pero sí el resto de los hechos tal y como fueron relatados por la fiscalía. Ello por cuanto 

sostuvo que, como primera medida, el domicilio en examen consistía en un P.H., 

conformado por dos departamentos, uno con puerta al frente y otro atrás con acceso por un 

pasillo, solo encontrándose ocupado el primero. Es por ello que Olga y Juan Francisco, 

junto con los dos hijos pequeños de su defendida, asistieron al lugar a ocupar el segundo de 

los departamentos, desocupado, sin intención de molestar Gino y su novia. Sin embargo, 

los convivientes salieron de su departamento, echándolos del lugar con amenazas y 

actitudes violentas, ante lo cual sin intención de entrar en conflictividades se retiraron del 

lugar. Luego de caminar aproximadamente unos 80 metros, Gino los alcanzó en moto y, al 

tiempo que les efectuó amenazas de todo tipo, sacó un arma con intención de amedrentar a 

los hermanos. Es en ese momento que Olga pidió a una pareja que estaba entrando el auto 

en su hogar que por favor meta adentro a sus hijos para protegerlos de la trifulca, al tiempo 

que su hermano, asustado, se trenzó en lucha con Gino, forcejeo del cual se escapó un 

disparo que le atraviesó la mandíbula. Olga, ante esa situación, comenzó a forcejear con 

Gino, logró arrebatarle el arma a su portador y disparó en forma automática con intención 

de defender su vida y la de su hermano herido, luego descartándola. Es por ello que el 

defensor, luego de asegurar que no será él quien les confirme esa versión, sino los únicos 

testigos presenciales del hecho –la pareja de vecinos que entraba el auto y una transeúnte 

que se encontraba allí, todos ellos desoídos caprichosamente por el fiscal durante la 

investigación–, adelantó al jurado que, concluido el debate, solicitará la absolución de 

todos los cargos de su defendida. 

 

Veredicto: No culpable. 
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Particularidades: La imputada llegó a juicio con arresto domiciliario dictado por el juez 

de garantías interviniente en la etapa de la instrucción. 

 

 

7) Causa “Ullman, Walter Ariel s/Homicidio y hurto calamitoso, en concurso real”. 
 

Fecha: 26 de septiembre de 2016 

 

Tribunal: Tribunal en lo Criminal nro. 2 de Bahía Blanca (Juez Eugenio Casas) 

 

Imputado: Walter Ariel Ullman 

 

Partes: 

 Defensores: Dra. Bárbara Sager y Dr. Leonardo Gómez Talamoni 

 Fiscal: Dr. Eduardo Zaratiegui. 

 

Teoría del caso Fiscalía: El fiscal de juicio acusó al imputado de haber asesinado a Walter 

Maillet el día 28 de junio de 2015, en las inmediaciones de un bar ubicado en Tierra del 

Fuego al 3.000 de Villa Talleres. Concretamente, sostuvo que aproximadamente a las 00:05 

horas, Ullman interceptó a Maillet y, utilizando un hierro, lo golpeó salvajemente en la 

cabeza, provocándole la muerte. A su vez, manifestó que luego de haber concretado la 

agresión, aprovechó el estado de la víctima para apropiarse de un estéreo, una campera, 

una billetera y el celular de la víctima.  

 

Teoría del caso Defensa: La defensa, por su parte, argumentó que el hecho no fue 

cometido por el imputado. Remarcó la inexistencia de prueba de cargo –sobre todo, hizo 

hincapié en la ausencia de testigos presenciales del hecho–, resaltando en todo momento 

que no existían elementos de peso que vincularan a Ullman con los delitos imputados y 

lograran derribar la presunción de inocencia de que gozaba.  

 

Veredicto: No culpable 

 

Particularidades: El imputado llegó a juicio en prisión preventiva. Sin perjuicio de que 

fue oportunamente denegada por el juez de garantías interviniente en la etapa de la 
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instrucción, la Cámara de Apelación y Garantías Departamental dispuso –ante el recurso 

efectuado por la fiscalía– revocar tal decisión y remitir el incidente a instancia de origen a 

los efectos de que un juez hábil dicte nuevo pronunciamiento, recibiendo las actuaciones 

un nuevo juez de garantías, que dispuso la conversión de detención en prisión preventiva, 

la cual fue sostenida hasta la finalización del debate.  

En la audiencia de juicio, una vez concluida la producción de la prueba y las instrucciones 

finales, el jurado, luego de deliberar alrededor de 15 minutos, arribó a un veredicto de no 

culpabilidad, generando repercusión en los medios de comunicación la rapidez de los legos 

en adoptar la decisión. Sin embargo, el propio fiscal de la causa, luego de la absolución y 

en diálogo con uno de los medios que cubrieron el caso, reconoció que no había prueba 

directa ni testigos presenciales del crimen que sustentaran la acusación5, mostrándose de 

acuerdo con la decisión de los jurados. 

 

 

8) Causa “Zarantonello Juan Oscar y Pérez Lucio s/Robo agravado, privación ilegal 
de la libertad, portación de arma de guerra y resistencia a la autoridad”. 

 

Fecha: 28 de septiembre de 2016. 

 

Tribunal: Tribunal en lo Criminal nro. 1 de Tres Arroyos (Juez Carlos Alberto Mazzini). 

 

Imputados: Juan Oscar Zarantonello y Lucio Pérez. 

 

Partes: 

 Defensores: Dra. Elisa Hospitaleche y Dra. Daniela Pereyra. 

 Fiscal: Dr. Gabriel Lopazzo. 

 

Teoría del caso Fiscalía: Según palabras del acusador, el hecho ocurrió el 30 noviembre 

de 2015, cuando alrededor de las 22.45 el comerciante Marcelo Gustavo Albarello se 

encontraba en su local de venta y fue sorprendido por dos personas, una de ellas 

blandiendo un cuchillo y la otra un arma de fuego. 

                                                 
5 
 
 � http://www.lanueva.com/la-ciudad/880213/un-juicio-por-jurados-sumo-la-decima-absolucion-en-la-
ciudad.html 
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En ese momento, lo sospechosos de este caso, Zarantonello y Pérez, amenazaron a 

Albarello con que si no les entregaba dinero entrarían en su casa y matarían a su hijo. De 

esta manera lograron hacerse de una suma de dinero pero, no conformes con ello, 

obligaron al comerciante a subirse su camioneta Mercedes Benz Sprinter de color blanco y 

durante una hora lo hicieron circular por las afueras de la ciudad, mientras continuaban 

amedrentándolo.  

La Delegación Departamental de Investigaciones, con la policía local y la Patrulla Urbana, 

realizaron un operativo que finalmente llevó a encontrar el vehículo en cuestión, con las 

tres personas a bordo. Lograron interceptarlo y, al descender Albarello, se advirtió que 

tenía su rostro ensangrentado producto de culatazos que le habrían pegado en la cabeza. En 

la camioneta había dos personas más, uno de ellos que se identificó como Raúl Fernando 

Farías de 62 años, oriundo de San Isidro, y que finalmente resultó ser el “Chapa” 

Zarantonello; y el otro Pérez, quien al momento de intentarse su aprehensión golpeó a un 

policía y huyó a la carrera, pero el mismo uniformado al que agredió le dio alcance y lo 

redujo a los pocos metros. 

 

Teoría del caso Defensa: La defensa desconoció en su totalidad la versión de los hechos 

aportada por la fiscalía. Argumentó que si bien ambos coimputados se presentaron en el 

local que atendía la supuesta víctima, en ningún momento se produjo un robo, sino que por 

el contrario ambos asistieron al lugar a los efectos de cobrar una deuda que el socio de 

Albarello mantenía con ellos. Así, planteó la existencia de una relación previa entre ellos 

en virtud del crédito en cuestión, y argumentó que el paseo en auto fue consentido por el 

deudor, quien le ofreció ir a buscar un dinero que tenía que cobrar, para pagarles y poner 

fin a la deuda. A su vez, remarcó que acto seguido, Arbarello montó una escena de un 

supuesto robo y secuestro, incriminando a sus dos defendidos.  

 

Veredicto:  

 Juan Oscar Zarantonello: no culpable.  

 Lucio Pérez: no culpable respecto del robo agravado, privación ilegal de la libertad, 

portación arma de guerra. Culpable por el delito resistencia a la autoridad. 

 

Particularidades: Los imputados llegaron a juicio en prisión preventiva dictada por el 

juez de garantías interviniente en la etapa de la instrucción.  
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9) Causa “Llanos Méndez, Santos s/Homicidio”. 

 

Fecha: 26 de octubre de 2016. 

 

Tribunal: Tribunal en lo Criminal nro. 3 de Bahía Blanca (Juez Eduardo d´Empaire). 

 

Imputado: Santos Llanos Méndez. 

 

Partes: 

 Defensor: Dr. Juan Manuel Martínez. 

 Fiscal: Dr. Mauricio del Cero. 

 

Teoría del caso Fiscalía: El fiscal concentró sus esfuerzos en acreditar que la noche del 4 

de mayo de 2015, en la ciudad de Pedro Luro, el imputado Llanos Méndez discutió con 

David William Chorolque –la víctima– en un local nocturno. Luego de ello, 

aproximadamente a las 02:40 horas, cuando regresaba a su casa en compañía de un amigo, 

Llanos Méndez vio en la vía pública a Chorolque y, sin mediar palabra –solo blandiendo 

un cuchillo–, lo apuñaló a en el pecho y en la espalda, produciéndose su fallecimiento en 

virtud de las heridas. Así, la teoría del caso del acusador se centró en probar la existencia 

de un ajuste de cuentas.  

 

Teoría del caso Defensa: La defensa, a su turno, si bien reconoció gran parte de los hechos 

afirmados por la fiscalía, argumentó que su defendido Llanos Méndez actuó en defensa 

propia a raíz de una agresión inicial por parte de la víctima, dado que en el momento 

mismo en que el imputado estaba circulando junto a su amigo la víctima fue a buscarlo y 

comenzó a agredirlo con golpes de puño, hasta que Llanos Méndez atinó a defenderse con 

un cuchillo, apuñalándolo para sacárselo de encima. 

 

Veredicto: Culpable. 

 

Particularidades: El imputado llegó a juicio en prisión preventiva dictada por el juez de 

garantías interviniente en la etapa de la instrucción. 
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10) Causa “Thus, Carlos Gastón s/Homicidio en grado de tentativa agravado por uso 

de arma de fuego y portación ilegal de arma de fuego de uso civil”. 
 

Fecha: 9 de noviembre de 2016. 

 

Tribunal: Tribunal en lo Criminal nro. 3 de Bahía Blanca (Jueza Claudia Fortunatti). 

 

Imputado: Carlos Gastón Thus. 

 

Partes: 

 Defensor: Dr. Leonardo Gómez Talamoni. 

 Fiscal: Dr. Eduardo Zaratiegui. 

 

Teoría del caso Fiscalía: Según la versión aportada por la fiscalía, el 30 de enero de 2015, 

en la ciudad de Punta Alta, barrio Nueva Bahía Blanca, concretamente en la esquina de 

calles Buenos Aires y Santa Cruz, el imputado Carlos Thus y la víctima Alejandro 

González tuvieron una discusión, ocasión en la cual el primero amenazó al segundo con 

darle un tiro en la cabeza. Momentos después, Thus le exhibió en forma amenazante un 

arma que llevaba consigo –revolver calibre 22–, y finalmente decidió accionarla contra su 

persona en tres ocasiones. En la primera oportunidad –disparo apuntado a la cabeza de 

González– la bala no salió, pero en los dos restantes disparos –uno dirigido a la parte 

inferior del cuerpo y el restante al torso– el proyectil salió pero no impactó en la víctima. 

Al escuchar los disparos, patrulleros que se encontraban realizando una ronda de  rigor por 

la zona se acercaron, y cuando llegaron hasta el lugar procedieron a la aprehensión del 

imputado.  

 

Teoría del caso Defensa: Por su parte, la defensa sostuvo una versión diferente sobre los 

hechos ventilados en el proceso. Argumentó que todo inició con una agresión –

concretamente, un golpe de puño– propinada por la supuesta víctima González en ocasión 

de encontrarse ambos, horas antes, en un mercado del barrio. En dicha ocasión Thus se 

defendió, y comenzó una pelea. Culminada la misma, y luego de recibir amenazas por 

parte de su agresor, se retiró a su hogar, pero al rato observó que González se encontraba 

frente a su casa blandiendo un cuchillo y un palo junto con tres personas más, esperándolo 
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amenazadoramente e incitándolo a que saliera. Es por ello que le pidió a su mujer que se 

quedara adentro, tomó un arma que poseía, y salió al encuentro de las personas, con 

intención de defender su hogar. Es en ese momento que los agresores comenzaron a 

pegarle, y para defenderse accionó el arma en dos ocasiones, apuntando al suelo y no a la 

humanidad de las personas que lo aporreaban, para lograr que se alejaran. Segundos 

después llegó la policía, y se lo llevaron detenido. Es por ello que adelantó que al final del 

debate pediría un veredicto de no culpabilidad para su defendido, por haber usado el arma 

sólo con fines disuasivos y en legítima defensa, asegurando que si hubiese querido eliminar 

a sus oponentes, lo habría logrado dada la corta distancia en la que se encontraban. 

 

Veredicto: No culpable por tentativa de homicidio; culpable por el delito de portación 

ilegal de arma de uso civil. 

 

Particularidades: Un mes antes de celebrarse la audiencia de debate de juicio por jurados, 

ya ante el juez que fuera sorteado para entender en carácter de director del proceso, el 

fiscal interviniente (Dr. Cristian Aguilar) solicitó se dictara el sobreseimiento parcial del 

imputado, en lo que respecta al delito de tentativa de homicidio. Habiéndosele denegado 

tal pedido por parte del tribunal, se celebró el juicio por jurados, arribándose al veredicto 

señalado. El imputado llegó a juicio en libertad. 

 

 

11) Causa “Herbalejo, Carlos Néstor s/Homicidio en grado de tentativa”. 
 

Fecha: 14 de noviembre de 2016. 

 

Tribunal: Tribunal en lo Criminal nro. 1 de Bahía Blanca (Juez Onildo Osvaldo 

Stemphelet). 

 

Imputado: Carlos Herbalejo. 

 

Partes: 

 Defensor: Dr. Juan Sebastián González. 

 Fiscal: Dr. Rodolfo De Lucía. 
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Teoría del caso Fiscalía: Según lo relatado por el fiscal, el hecho ocurrió en la madrugada 

del 20 de julio de 2015, durante los festejos del día del amigo en una vivienda situada en 

calle 2 de abril, Villa Duprat, ciudad de Bahía Blanca. Sostuvo el acusador que en dicha 

ocasión, Carlos Herbalejo –dueño del inmueble– apuñaló a Cristian Escalera, quien sufrió 

puntazos en la cara, en el abdomen y en una pierna. A raíz de los gritos de la víctima se 

alertaron del suceso los vecinos, quienes dieron inmediatamente aviso al 911 y al servicio 

de ambulancia –que luego trasladó a Escalera al Hospital Municipal–. Al llegar la policía al 

domicilio, encontró a Herbalejo con toda su ropa manchada y limpiando las manchas de 

sangre del suelo con un trapo de piso, por lo que procedió al secuestró del arma blanca 

utilizada y a su detención por resultar sospechoso de tentativa de homicidio.  

 

Teoría del caso Defensa: La defensa, a su turno, no desconoció los hechos relatados por la 

fiscalía, pero planteó una situación de legitima defensa. Relató que en el debate se 

encontraban dos personas opuestas: la supuesta víctima –Cristian–, un hombre con 

antecedentes penales, problemas con las drogas y desempleado, y el imputado –Carlos–, un 

hombre intachable, de familia, que nunca había tenido problemas con la ley y que trabajaba 

en la misma empresa desde hacía 20 años. Sostuvo que ambos eran amigos, y que en el 

momento del evento se encontraban tomando una copa en la casa de Carlos –que compartía 

con sus hijas–, ocasión en la cual Cristian –pasado de copas– comenzó a decir 

obscenidades de una de las hijas de Carlos, al tiempo que se acercó amenazadoramente a 

una de las habitaciones en que la niña se encontraba durmiendo. Es en esa oportunidad que 

Carlos reaccionó en defensa de su hija, y ambos comenzaron a discutir, agrediéndose 

mutuamente. En medio de la trifulca, Carlos apuñaló a su agresor en defensa propia, 

produciéndole las heridas.   

 

Veredicto: No culpable. 

 

Particularidades: El imputado llegó a juicio en prisión preventiva dictada por el juez de 

garantías interviniente en la etapa de la instrucción. 

 

 

AÑO 2017 

 

1) Causa “Guerrero Iván David y Medina Jonathan E. s/Robo calificado (por el uso 
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de arma de fuego), privación ilegítima de la libertad y homicidio en grado de 

tentativa”. 
 

Fecha: 21 de Febrero de 2017. 

 

Tribunal: Tribunal en lo Criminal nro. 1 de Bahía Blanca (Juez Hugo De Rosa). 

 

Imputados: Iván Guerrero y Jonathan E. Medina. 

 

Partes: 

 Defensor: Dr. Gustavo Giorgiani. 

 Fiscal: Dra. Olga Cristina Herro. 

 

Teoría del caso Fiscalía: El fiscal de la causa argumentó que el día 22 de diciembre de 

2015, aproximadamente a las 23.40 horas, ambos coimputados ingresaron al domicilio 

ubicado en calle San Martín 475 de Pehuen Có con intenciones de robo, esgrimiendo 

armas de fuego y trenzándose en lucha con el propietario del hogar, el Sr. Héctor Sosa, 

forcejeo a raíz del cual se produjo un disparo del arma de fuego que rozó la cabeza de 

Sosa, provocándole lesiones leves. Continúa el fiscal relatando que habiendo podido 

reducir al resistente, ambos malhechores lo ataron junto con un familiar suyo, Laura Breser 

–quien también se encontraba en el hogar–, prolongándose la situación durante 

aproximadamente dos horas, tiempo en el cual lograron consumar el robo de varias 

pertenencias de los habitantes.  

 

Teoría del caso Defensa: El defensor interviniente negó los hechos relatados por la 

fiscalía en su totalidad. Así, argumentó que ambos coimputados eran albañiles, que 

trabajaban en una obra de Pehuen Có y paraban en un camping en el que habían armado su 

carpa. Sostuvo que el día en que se les imputa haber cometido los hechos, ambos 

trabajaron hasta tarde, luego de lo cual fueron a un kiosco a comprar comida, cenaron y se 

acostaron, siendo despertados abruptamente alrededor de las 2 de la mañana por personal 

policial, que se los llevó detenidos. Destacó que en ese camping estaban parando otras 

personas, dentro de las cuales se encontraban dos hombres que se llamaban Fabián y 

Gonzalo –los cuales, al momento de la detención, ya se habían ido del camping–. Relata 

que fueron ellos quienes en realidad cometieron el hecho, y que ambos le habían revelado 
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el plan delictivo a sus defendidos unos días antes.  

 

Veredicto: No culpables. 

 

Particularidades: El debate estaba previsto para ser llevado a cabo el día 22 de noviembre 

de 2016, pero en tal oportunidad las partes efectuaron catorce recusaciones en la audiencia 

de selección de jurados, razón por la cual se produjo un faltante de jurados para comenzar 

el juicio. Los imputados llegaron a juicio con prisión preventiva dictada por el juez de 

garantías interviniente en la etapa de la instrucción. 

 

 

2) Causa “Brohman Víctor Hugo s/Homicidio”. 
 

Fecha: 2 de Marzo de 2017. 

 

Tribunal: Tribunal en lo Criminal nro. 1 de Tres Arroyos (Juez Carlos Alberto Mazzini). 

 

Imputado: Víctor Hugo Brohman. 

 

Partes: 

 Defensora: Dra. Laura Alejandra Pereyra. 

 Fiscal: Dr. Carlos Lemble. 

 

Teoría del caso Fiscalía: El fiscal relató que el día 16 de septiembre de 2015, 

aproximadamente a las 20.30 horas, en un bar de Tres Arroyos llamado “Bar Oriente”, 

Víctor Hugo Brohman apuñaló en el cuello a Aldo Brugueño, ocasionándole la muerte, 

luego de lo cual se dio a la fuga, siendo interceptado y detenido mientras se escapaba. 

Sostuvo que el móvil del asesinato fue un problema que ambos tuvieron previamente, 

producto de la compra de unas drogas por parte del imputado a la víctima, operación a raíz 

de la cual había surgido una deuda a cargo del primero para con el segundo, que no fuera 

saldada a tiempo.  

 

Teoría del caso Defensa: El defensor no desconoció la autoría del hecho por parte de su 

defendido, pero argumentó que se trató de un caso de legítima defensa. Planteó que la 
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deuda existía, y que el Sr. Brohman fue al bar a encontrarlo para saldarla, ocasión en la 

cual el Sr. Brugueño se le abalanzó queriendo atacarlo, dado que el imputado le había 

mentido previamente pidiéndole que lo esperara unos días más porque se encontraba fuera 

de la ciudad –para ganar más tiempo a los efectos de conseguir el dinero–. Es así que lo 

agrede, le pega dos trompadas en la cara y lo tira al suelo, volviéndosele a abalanzar para 

seguir golpeándolo, siendo en esa ocasión que su defendido –creyendo que su atacante iba 

a sacar algún arma blanca para agredirlo– agarró un cuchillo que había en el mostrador del 

bar y se lo clavó accidentalmente, durante un forcejeo.  

 

Veredicto: Culpable. 

 

Particularidades: El imputado llegó a juicio en prisión preventiva dictada por el juez de 

garantías interviniente en la etapa de la instrucción. 

 

 

3) Causa “Durante Nahuel, Cascini Lautaro y Valbuena Fernando s/Robo doblemente 

calificado por uso de armas de fuego, cometido en poblado y en banda, y tenencia 

ilegal de armas de fuego de uso civil”. 
 

Fecha: 29 de Marzo de 2017. 

 

Tribunal: Tribunal en lo Criminal nro. 1 de Tres Arroyos (Jueza Fabiana Brandolín). 

 

Imputados: Nahuel Durante, Lautaro Cascini y Fernando Valbuena. 

 

Partes: 

 Defensor: Dr. Matías Moya. 

 Fiscal: Dra. Verónica Inés Vidal. 

 

Teoría del caso Fiscalía: La fiscal interviniente argumentó que el día 19 de septiembre de 

2014, aproximadamente a las 19.30 horas, los coimputados ingresaron por la fuerza al 

domicilio de las víctimas Luis Castro y Norma Scarcella, en calle 16 nro. 295 de 

Claromecó, blandiendo dos armas de fuego, ocasión en la cual se encontraron cara a cara 

con su ocupante llamado Luis Alberto Castro, a quien redujeron con violentos golpes 
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efectuados con la culata de las armas, encerrándolo luego en una habitación junto con su 

esposa Norma. Luego de este acto violento, destacó el fiscal que los delincuentes logran 

sustraer del hogar una suma de dinero y múltiples pertenencias, huyendo rápidamente. Días 

después se produjo un allanamiento en el hogar de uno de los coimputados, Lautaro 

Cascini, secuestrándose varias armas de fuego, todas ellas aptas para el disparo, sin contar 

el imputado autorización del RENAR para su tenencia.  

 

Teoría del caso Defensa: La estrategia de la defensa consistió principalmente en destacar 

que los tres coimputados se encontraban, al momento en que la fiscalía alega que 

cometieron el hecho, en distinto sitio al descripto, de forma que resultaba imposible que 

ellos hubiesen sido los autores del robo. Argumentó también que el trabajo de la policía, al 

momento de realizar la investigación, fue deficiente y poco serio, y que en el caso no solo 

no había pruebas suficientes que sustenten la acusación, sino que existían pruebas a favor 

de los imputados, que avalaban su versión de los hechos.  

 

Veredicto:  

 Nahuel Durante: no culpable. 

 Fernando Valbuena: no culpable. 

 Lautaro Cascini: no culpable por el delito de robo doblemente calificado por uso de 

armas de fuego, cometido en poblado y en banda; culpable por el delito de 

"tenencia ilegal de arma de uso civil". 

 

Particularidades: Los imputados llegaron a juicio en libertad. 

 

 

4) Causa “González, Felipe Fabio s/Homicidio”. 
 

Fecha: 12 de Junio de 2017. 

 

Tribunal: Tribunal en lo Criminal nro. 3 de Bahía Blanca (Juez Eduardo d’Empaire). 

 

Imputado: Felipe Fabio González. 

 

Partes: 
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 Defensor: Dr. Maximiliano De Mira. 

 Fiscal: Dr. Mauricio del Cero. 

 

Teoría del caso Fiscalía: El fiscal sostuvo que el día 20 de diciembre de 2015, 

aproximadamente a las 19.30 horas, en una calle del barrio 24 de Septiembre de Hilario 

Ascasubi, el Sr. Felipe González junto con el Sr. Carlos Alberto Espinoza –quien sería 

juzgado en un juicio posterior por el delito de lesiones– participaron de un hecho violento 

que terminó con la muerte de la víctima de este caso, el muchacho Jonathan Aman. 

Concretamente, argumentó que luego de haberse producido una discusión entre ellos en 

una local propiedad de Espinoza, éste golpeó con un fierro a Aman, dejándolo tirado en el 

suelo herido y en un estado de indefensión total, ocasión en la que el imputado González 

aprovechó tal situación para abalanzarse sobre él y asestarle una puñalada en el cuello que 

le produjo una rápida muerte.  

 

Teoría del caso Defensa: El defensor, por su parte, sostuvo en todo momento que se trató 

de un hecho cometido en legítima defensa. Así, destacó que el Sr. Aman acudió al 

comercio de Espinoza, hizo unas compras y se retiró del lugar, no habiéndose producido 

conflicto alguno en ese momento. Sin embargo, minutos después, blandiendo un cuchillo, 

volvió al local y se abalanzó sobre González, provocándole una herida en la panza, razón 

por la cual su defendido tomó un cuchillo que tenía a su alcance y se defendió. Argumentó 

que no tuvo intención de quitarle la vida, sino tan solo de defenderse de una agresión 

ilegítima y que puso en riesgo su vida.   

 

Veredicto: Culpable. 

 

Particularidades: El imputado llegó a juicio en prisión preventiva dictada por el juez de 

garantías interviniente en la etapa de la instrucción. 

 

 

5) Causa “Espinosa Pablo s/Violación de domicilio, daño y homicidio en grado de 

tentativa”. 
 

Fecha: 27 de Junio de 2017. 
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Tribunal: Tribunal en lo Criminal nro. 2 de Bahía Blanca (Juez Eugenio Casas). 

 

Imputado: Pablo Espinosa. 

 

Partes: 

 Defensor: Dr. Germán Kiefl. 

 Fiscal: Dr. Olga Cristina Herro. 

 

Teoría del caso Fiscalía: La fiscal interviniente planteó que se trataba de un caso de 

violencia de género. En esta línea, sostuvo que el Sr. Espinosa, ex pareja de la Sra. 

Agostina Luciani, se enteró que ella se encontraba rehaciendo su vida con la víctima, el Sr. 

Alberto Vitaquis, y que se encontraba iniciando una convivencia con él. Es por ello que, 

preso de ira y de celos, el día 20 de diciembre de 2015, aproximadamente a las 6 de la 

mañana, se presentó en la vivienda de Vitaquis, ubicada en la calle Mascarello al 3000 de 

Ingeniero White, y comenzó a golpear la puerta con violencia, con claras intenciones de 

entrar al lugar. Finalmente rompió la cerradura y logró su cometido, pudiendo ingresar a la 

vivienda, donde se encontró a Vitaquis en la sala de estar. Relató la fiscal que allí comenzó 

una pelea en la que el imputado logró reducir al morador, propinándole una feroz paliza. El 

agredido intentó escapar, corriendo hacia la vía pública, pero Espinosa lo persiguió y 

continuó con la golpiza, causándole múltiples daños que le causaron un paro 

cardiorespiratorio y lo dejaron en terapia intensiva.  

 

Teoría del caso Defensa: El defensor interviniente, por su parte, argumentó que no era un 

caso de violencia de género, sino un intento del imputado de preservar la integridad de su 

hija en común con Agostina. Como primera medida, sostuvo que el perfil de Agostina 

descripto por la fiscal no era tal, dado que no era una víctima de violencia de género sino 

una “viuda negra” que buscaba captar a los hombres para drogarlos y robarles. Destacó que 

ese accionar lo desplegaba con su hija a cuestas, situación que preocupaba constantemente 

a su padre Pablo.  

Acto seguido, el defensor sostuvo que ese día Pablo se enteró por un conocido que su ex 

mujer se encontraba cometiendo uno de esos hechos en la casa de una nueva víctima, el Sr. 

Vitaquis, razón por la cual se presentó en el domicilio y comenzó a golpear la puerta. Ante 

el llamado, atendió Vitaquis abriendo una hendija de la puerta, y es en ese momento que 

Pablo oyó el llanto del bebé –su hija–; le pidió al morador que lo deje entrar a buscar a su 
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hija, y como le negó el acceso comenzaron a forcejear, pudiendo ver su defendido que 

Vitaquis se encontraba completamente desnudo. Logró entrar a la vivienda, y vio a su ex 

mujer también desnuda, restos de cocaína en la mesa, y la bebé en la sala. Ante esa 

situación se desesperó por la obscenidad de la escena exhibida delante de la bebé, e intentó 

tomarla para llevársela de allí. Sin embargo, Vitaquis se le interpuso e intentó agredirlo, lo 

que provocó que Pablo, fuera de sí por la situación, comenzara a golpearlo e intentara 

sacarlo de la sala para que no siguiera compartiendo sitio, desnudo, con su bebé.  

 

Veredicto: Culpable. 

 

Particularidades: El imputado llegó a juicio en prisión preventiva dictada por el juez de 

garantías interviniente en la etapa de la instrucción. 

 

 

6) Causa “Sebastián Suárez Hueyquemil y Fernando Salvatierra s/Robo agravado 
(por haber sido cometido en poblado y en banda, y por el uso de armas de fuego), 

portación de arma de fuego de uso civil sin autorización legal, y tenencia de arma de 

fuego de uso civil sin autorización legal”. 
 

Fecha: 10 de Julio de 2017. 

 

Tribunal: Tribunal en lo Criminal nro. 1 de Bahía Blanca (Juez Hugo De Rosa). 

 

Imputado: Sebastián Suárez Hueyquemil y Fernando Salvatierra. 

 

Partes: 

 Defensor: Dra. Fernanda  Petersen y Dr. Germán Kiefl. 

 Fiscal: Dr. Marcelo Romero Jardin. 

 

Teoría del caso Fiscalía: El fiscal interviniente sostuvo que el día 28 de agosto de 2015, 

alrededor de las 14 horas, en la calle Enrique Julio al 1800 de la Ciudad de Bahía Blanca, 

los imputados, enarbolando armas de fuego, interceptaron al Sr. Marcos Reta, y al tiempo 

que lo redujeron le sustrajeron su camioneta “Fiat Fiorino” cargada de paquetes de 

cigarrillos –dado que era repartidor de esa mercancía–. Acto seguido se dieron a la fuga 
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con el automóvil, el cual abandonaron a varias cuadras del lugar, previo despojo de la 

totalidad de la mercadería que transportaba. Con posterioridad, al realizarse un 

procedimiento policial en la zona, los efectivos a cargo advirtieron que circulaba  por la vía 

pública un hombre con una caja de cartón en sus manos, el cual intentó huir al verlos, 

ingresando sobre el final del escape en una vivienda. Dicha vivienda fue allanada, y los 

imputados –que se encontraban dentro de ella– fueron detenidos.  

 

Teoría del caso Defensa: Los defensores plantearon, con respecto al imputado 

Hueyquemil –defensora Petersen–, que no fue el autor del hecho, haciendo hincapié en una 

serie de elementos que permitían vislumbrar la existencia de una duda razonable; y con 

respecto a Salvatierra –defensor Kiefl– que él solo fue al domicilio de calle Enrique Julio 

al 1800 a comprar marihuana, dado que allí se comercializaban estupefacientes, y que 

cuando estaba concretando la compra la policía irrumpió en el lugar y se lo llevó detenido, 

imputándole un hecho que jamás cometió.  

 

Veredicto:  

 Suárez Hueyquemil: Culpable. 

 Fernando Salvatierra: No Culpable. 

 

Particularidades: Los imputados llegaron a juicio en prisión preventiva dictada por el 

juez de garantías interviniente en la etapa de la instrucción. 

 

 

7) Causa “Armans Gustavo s/Homicidio en grado de tentativa”. 
 

Fecha: 9 de Agosto de 2017. 

 

Tribunal: Tribunal en lo Criminal nro. 3 de Bahía Blanca (Juez Eduardo d´Empaire). 

 

Imputado: Gustavo Armans. 

 

Partes: 

 Defensor: Dr. Sebastián Cuevas. 
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 Fiscal: Dr. Eduardo Zaratiegui. 

 

Teoría del caso Fiscalía: El fiscal sostuvo que el día 31 de octubre de 2016, a las 13.30 

horas, en la calle Saavedra al 2600 de la Ciudad de Bahía Blanca, se produjo una discusión 

entre el imputado y su tía Fiorella Solange Armans –ambos residentes en dicha vivienda–, 

ocasión en la cual el primero comenzó a proferirle insultos y amenazas de muerte a la 

segunda, luego de lo cual agarró un cuchillo que tenía en su cintura y lo utilizó contra la 

humanidad de la mujer, causándole una herida mediante una puñalada dada por la espalda. 

Agregó que Gustavo, de 18 años de edad, venía teniendo un muy mal comportamiento, lo 

cual generaba todo tipo de crisis familiares que finalmente culminaron con este hecho.   

 

Teoría del caso Defensa: El defensor, por su parte, sostuvo que si bien los hechos 

acontecieron tal y como los relató el fiscal, en ningún momento existió en su defendido 

ánimo alguno de causarle la muerte a su tía, razón por la cual solo le correspondía 

responder penalmente por las lesiones que le ha causado con su impulsivo accionar. 

Destacó que el ataque se produjo en el contexto de una pelea familiar, y que Gustavo jamás 

ha querido causar a Fiorella un daño tal que ponga en riesgo su vida, descartando la 

existencia del dolo homicida requerido para la imputación sostenida por la contraparte.  

 

Veredicto: No culpable por la Tentativa de Homicidio. Culpable por el delito de lesiones 

graves. 

 

Particularidades: El imputado llegó a juicio en prisión preventiva dictada por el juez de 

garantías interviniente en la etapa de la instrucción. 

 

 

8) Causa “Pablo Ezequiel Heiland s/Abuso sexual gravemente ultrajante”. 
 

Fecha: 18 de Septiembre de 2017. 

 

Tribunal: Tribunal en lo Criminal nro. 2 de Bahía Blanca (Jueza Claudia Fortunatti). 

 

Imputado: Pablo Heiland. 
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Partes: 

 Defensor: Dr. Germán Kiefl. 

 Fiscal: Dr. Mauricio Del Cero. 

 

Teoría del caso Fiscalía: El fiscal interviniente sostuvo que el imputado abusó 

sexualmente de una chica menor de edad, en varias ocasiones y en forma progresiva, 

durante 4 años. Resaltó que para cometer estos hechos se aprovechó de la relación de 

vecindad que existía entre él y la familia de la menor, e incluso de la relación de 

convivencia que existió cuando la niña tenía 9 años. A su vez, sostuvo que los hechos 

fueron cometidos en el hogar de ella, y en ciertas ocasiones a bordo de su auto, 

aprovechando la relación de confianza que existía entre el imputado y la familia de la 

menor, quienes dejaban que sacara a pasear a la niña.  

 

Teoría del caso Defensa: El defensor del imputado sostuvo que el hecho nunca existió. 

Así, argumentó que la niña se crió en un ambiente de abuso, dado que todo su entorno 

familiar sufrió durante su vida este tipo de delito. Así, su madre fue abusada por un 

hombre, y sus hermanas por su padrastro, razón por la cual el tema del abuso se encontraba 

muy presente en la familia. Por ello, destacó el defensor que la niña, ante el acercamiento 

normal y con buenas intenciones de Heiland interpretó una situación de abuso y acoso, el 

cual en verdad no se produjo.  

 

Veredicto: Culpable. 

 

Particularidades: El imputado llegó a juicio en prisión preventiva dictada por el juez de 

garantías interviniente en la etapa de la instrucción.  

Si bien el inicio del debate estaba previsto para el día 18 de septiembre, luego de 

efectuadas las recusaciones sin causa por parte de acusador y acusado, el número de 

jurados presentes era insuficiente para practicar el sorteo de rigor. Por ello se dispuso un 

cuarto intermedio hasta el día siguiente, con el objetivo de realizar el comparendo 

compulsivo de los potenciales jurados ausentes, pero al día siguiente se comprobó que la 

diligencia fracasó. Es por ello que se dispuso un sorteo extraordinario de jurados, con 

autorización de la SCJBA. Finalmente el día 20 de septiembre se alcanzó el número de 

jurados necesario para dar inicio al debate.  

Durante el juicio, al tiempo que reproducían ante el jurado la cámara gessel de la niña, un 



46 
 

jurado increpó al defensor y a su asistido, y les preguntó a viva voz para que estaban allí 

realizando el juicio si la cámara era contundente y permitía entrever la culpabilidad del 

hombre. La defensa recusó inmediatamente al jurado, el cual fue reemplazado por uno de 

los suplentes. 

 

 

9) Causa “Franco Agustín Vicente s/Homicidio simple”. 
 

Fecha: 29 de Septiembre de 2017. 

 

Tribunal: Tribunal en lo Criminal nro. 3 de Bahía Blanca (Jueza Fabiana Castaño). 

 

Imputado: Franco Agustín Vicente. 

 

Partes: 

 Defensor: Dr. Germán Kiefl. 

 Fiscal: Dr.  Mauricio Del Cero. 

 

Teoría del caso Fiscalía: El fiscal sostuvo que el día 7 de febrero de 2016, a las 21 horas, 

en un predio de la Estación de Ferrocarriles ubicado en Pedro Luro, el imputado apuñaló 

en numerosas ocasiones a José Valdebenito, causándole la muerte. Destacó que ambos 

frecuentemente se juntaban a tomar bebidas alcohólicas en dicho lugar, y que producto de 

una discusión Franco Vicente dio muerte a su compañero. Argumentó que si bien fue el 

imputado quien solicitó ayuda y alertó a un comerciante para que llame a la ambulancia y a 

la policía, ello solo fue para intentar correr las sospechas que pudieran aparecer sobre él, y 

agregó que a pesar de que sostuvo luego –ante la policía– que no había sido el autor y que 

solo se encontró a la víctima en ese estado, existían elementos suficientes para confirmar 

que él había sido el homicida. Ello dado que la policía interviniente –al realizar las 

investigaciones de rigor– advirtió que tenía manchas de sangre en sus ropas, y ante sus 

preguntas sobre tal situación evidenció un estado de nerviosismo que se profundizó al 

responder con evasivas a la interrogación del personal policial. 

 

Teoría del caso Defensa: El defensor del imputado sostuvo que sin dudas se trataba de un 

perejil, al que por el hecho de simplemente haber estado en el lugar le cargaron sobre sus 
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hombros el homicidio. Destacó que el día y hora en que el fiscal relató que se produjo el 

hecho, su defendido se encontraba en estado de ebriedad, razón por la cual no se percató de 

que su compañero había sido atacado, e hizo hincapié en que cuando se dio cuenta que no 

respondía y fue a moverlo, él mismo fue a solicitar ayuda desesperadamente, provocando 

así la aparición de la ambulancia y la policía. Sostuvo que en ese mismo lugar habían 

estado previamente dos personas –autoras del hecho–, las cuales no habían sido traídas a 

juicio producto de una investigación parcializada, y dejó entrever que jamás una persona 

que le propina 16 puñaladas a otra podría tener solo unas pocas gotas de sangre en sus 

ropas –las cuales, a todas luces, fueron hechas cuando fue a mover a su compañero para 

ver por qué no respondía–. 

 

Veredicto: No culpable. 

 

Particularidades: El imputado llegó a juicio en prisión preventiva dictada por el juez de 

garantías interviniente en la etapa de la instrucción. 

 

 

10) Causa “Inaudi Bruno y Pavón Araceli s/comercialización de estupefacientes –en 

dosis fraccionadas directamente para su consumo- agravada por la intervención de 

tres personas”. 
 

Fecha: 24 de Octubre de 2017. 

 

Tribunal: Tribunal en lo Criminal nro. 3 de Bahía Blanca (Jueza Fabiana Castaño). 

 

Imputados: Bruno Inaudi y Araceli Pavón. 

 

Partes: 

 Defensores: Dr. Juan Manuel Martínez y Dr. Juan Ignacio Vitalini. 

 Fiscal: Dr. Jorge Viego. 

 

Teoría del caso Fiscalía: El fiscal de la causa relató que a raíz de una denuncia, efectivos 

policiales comenzaron a investigar a una vivienda en la cual se sospechaba que se 

dedicaban a la comercialización de estupefacientes, ubicada en la calle 9 de Julio al 500 de 
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la ciudad de Punta Alta. Así, los efectivos pudieron  observar como con gran frecuencia se 

acercaban personas en auto y a pie a tocar timbre a la vivienda, con actitudes sospechosas, 

todas con igual metodología de pagar y guardarse algo en el bolsillo. Es por ello que en el 

marco del proceso investigativo se autorizó a pinchar los teléfonos de los sospechosos –

habitantes del domicilio–, lo cual posibilitó la escucha de conversaciones telefónicas que 

tanto Bruno como Araceli mantenían con potenciales compradores de estupefacientes. 

Finalmente se ordenó un allanamiento en la vivienda, procedimiento del cual lograron 

secuestrarse grandes cantidades de dosis preparadas de estupefacientes –marihuana, 

cocaína–, para su venta, balanzas y elementos de cocina de tales sustancias.  

 

Teoría del caso Defensa: Los defensores plantearon la existencia de una situación de 

insuficiencia probatoria manifiesta, a la vez que criticaron con dureza la instrucción 

llevada a cabo por la acusación. Como primera medida, con respecto a las filmaciones, 

hicieron notar que las personas que se veían en ella no eran ni Inaudi ni Pavón, sino dos 

hombres diferentes, cuya contextura física e incluso tatuajes que poseía uno de ellos no 

coincidían con los dos imputados sentados en el banquillo. Ello permitió a los defensores 

cuestionar la veracidad de las pruebas y de la investigación. A su vez, particularmente con 

respecto a Pavón, sostuvieron que no se encontraba comprobado el dolo de comercializar, 

dado que lo único que pudo acreditarse fue que ella era adicta a los estupefacientes y 

consumía en forma continua tales sustancias, necesitando en todo caso tratamiento contra 

las adicciones mas no el encierro carcelario.  

 

Veredicto:  

 Bruno Inaudi: jurado estancado. Fiscal sostuvo la acusación. El imputado deberá 

ser juzgado en otro juicio. 

 Araceli Pavón: no culpable. 

 

Particularidades: En la presente causa, el debate ante jurados estaba fijado para el día 8 

de mayo de 2017. Sin embargo, habiendo comenzado la audiencia de selección de jurado, 

no pudo obtenerse el número mínimo de jurados que marca la ley. Ello dado que el fiscal 

interviniente, entre una de las preguntas que realizó en forma previa a los convocados, les 

consultó si tenían temor a sufrir represalias con posterioridad al juzgamiento, lo cual fue 

respondido afirmativamente por varios jurados. Por dicha razón, solicitó su recusación, que 

fue concedida por el juez interviniente. Ello hizo que deba posponerse la realización del 
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debate, la cual finalmente se concretó el día 24 de octubre del mismo año. Cabe aclarar que 

mientras esto ocurría, el imputado Inaudi se encontraba encarcelado preventivamente, y la 

imputada Pavón con arresto domiciliario –y tal fue la situación procesal de los imputados 

durante el juicio–.  

El fiscal de la causa, luego del acaecimiento del veredicto de no culpabilidad con relación a 

la coimputada Araceli Pavón, interpuso recurso de casación argumentando la arbitrariedad 

e inconsistencia del mismo con relación a la prueba producida en el juicio y con respecto a 

la situación de jurado estancado de su partener, el cual fue rechazado por la jueza técnica 

interviniente, acudiendo a la instancia recursiva en queja.  

 

 

11) Causas “Beramendi Javier Eduardo y Beramendi Ángel Raúl s/Robo agravado 

por resultado de lesiones graves, por el uso de armas de fuego, y por haber sido 

cometido en despoblado y en banda”; y “Beramendi Ángel Raúl s/Robo agravado por 

el empleo de arma de fuego y por su comisión en despoblado” 

 

Fecha: 29 de Octubre de 2017 . 

 

Tribunal: Tribunal en lo Criminal nro. 2 de Bahía Blanca (Jueza Elena Baquedano). 

 

Imputados: Raúl Ángel Beramendi y Javier Eduardo Beramendi. 

 

Partes: 

 Defensor: Dr. Maximiliano De Mira. 

 Fiscal: Dr. Sebastián Foglia. 

 

Teoría del caso Fiscalía: El fiscal desdobló la acusación en dos hechos diferenciados. Con 

respecto al primero de ellos, con relación al cual imputó solamente a Raúl Ángel 

Beramendi, sostuvo que el día 15 de julio de 2016 el acusado ingresó junto con un tercero 

a un establecimiento rural llamado “Exbalbi”, de Juan A. Pradere, portando un arma de 

fuego, y en conjunto con dicha persona redujeron a sus habitantes, el Sr. Marcelo Ciccone 

y su familia. Destacó que los amedrentó y golpeó, y les pidió la entrega de todo el dinero 

que tuvieran, logrando sustraer ciertos elementos y huyendo rápidamente del lugar.  

Con respecto al segundo de los hechos imputados, sostuvo que el día 21 de julio de 2016, 
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aproximadamente a las 21.30 horas, los imputados Raúl Ángel Beramendi y Javier 

Eduardo Beramendi –hermanos– ingresaron a un campo ubicado en la zona rural Colonia 

“La Graciela” ubicado en Juan A. Pradere, forcejearon con su ocupante llamado Fabián 

Valladeres, le dispararon lesionándole la mano y el brazo, y finalmente lograron entrar a la 

vivienda, amedrentando a la esposa del herido y pidiéndole la plata. Luego escaparon con 

un monto de dinero y demás pertenencias de la familia.  

 

Teoría del caso Defensa: Con respecto al primero de los hechos, sostuvo que Raúl no fue 

su autor, sin perjuicio de lo cual la policía buscó un perejil a quien endilgar su comisión. 

Destacó que ese día –15 de julio– fue justo el de la liberación de su hermano –quien había 

estado detenido preventivamente por un hecho respecto del cual lo habían finalmente 

sobreseído–, y que lo había ido a visitar luego de hacer sus cosas. Argumentó que la causa 

fue armada por la policía, y que en el allanamiento que le hicieron en el hogar le 

implantaron un arma.  

Con respecto al segundo de los hechos, la teoría del caso de la defensa se centró en que 

ambos coimputados no fueron los autores del hecho, y que estuvieron en lugares diferentes 

al de aquel en que se cometió el asalto.  

 

Veredicto:  

 Javier Eduardo Beramendi: culpable. 

 Raúl Ángel Beramendi: culpable del hecho atribuido en calidad de coimputado, 

junto con su hermano; no culpable del hecho imputado en soledad. 

 

Particularidades: Los imputados llegaron a juicio con prisión preventiva dictada por el 

juez de garantías interviniente en la etapa de la instrucción. 

 

 

12) Causa “Cristian Rubén Rivas y Guillermo Ariel Castro s/Robo agravado por el 

uso de arma de fuego, por ser cometido en poblado y en banda y por la participación 

de un menor de edad”. 
 

Fecha: 21 de Noviembre de 2017. 

 

Tribunal: Tribunal en lo Criminal nro. 1 de Bahía Blanca (Juez Onildo Osvaldo 
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Stemphelet). 

 

Imputado: Cristian Rubén Rivas y Guillermo Ariel Castro. 

 

Partes: 

 Defensores: Dr. Juan Manuel Martínez y Dra. Bárbara Sager. 

 Fiscal: Dr. Diego Conti. 

 

Teoría del caso Fiscalía: El fiscal expuso que el día 21 de febrero de 2017, 

aproximadamente a las 00.30 horas, los coimputados –Rivas y Castro–, junto con otra 

persona menor de edad (B.C.), interceptaron a la víctima del hecho Francisco Visgarra, 

quien transitaba en una moto por la vía pública junto con un amigo, llamado Mario Leal. 

Lo amenazaron, le propinaron fuertes patadas en la cabeza y lo golpearon con la botella de 

cerveza que llevaban consigo, provocándole serias heridas, luego de lo cual le sustrajeron 

la moto y se dieron a la fuga.  

 

Teoría del caso Defensa: El defensor, por su parte, discrepó totalmente con la versión de 

la fiscalía. Como primera medida, sostuvo que Rivas, Castro y Visgarra se conocían desde 

antes del hecho, y habían tenido discusiones previas. Relató que ese día Rivas y Castro se 

encontraban en la vía pública, cuando Visgarra y su amigo Leal pasaron por delante de 

ellos con la moto, acelerándola y adoptando una actitud provocativa. Es por ello que 

comenzaron a discutir, y Leal les arrojó a Rivas y Castro un envase de cerveza. El envase 

impactó en la cabeza del primero, quien intentó responder la agresión. Mientras este hecho 

ocurría, sostuvo el fiscal que el menor de edad –B. C.– aprovechó y se llevó la moto, que 

se encontraba tirado a varios metros de la trifulca.  

 

Veredicto: No culpable. 

 

Particularidades: Los imputados llegaron a juicio en prisión preventiva dictada por el 

juez de garantías interviniente en la etapa de la instrucción. 

 

 

13) Causa “Adami Juan Pablo s/Homicidio simple con dolo eventual y portación de 
arma de fuego de uso civil sin la debida autorización legal”. 
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Fecha: 27 de Noviembre. 

 

Tribunal: Tribunal en lo Criminal nro. 3 de Bahía Blanca (Juez Eduardo A. d´Empaire). 

 

Imputado: Juan Pablo Adami. 

 

Partes: 

 Defensor: Dr. Gustavo Giorgiani. 

 Fiscal: Dr. Mauricio Del Cero. 

 

Teoría del caso Fiscalía: El fiscal de la causa sostuvo que el día 11 de septiembre de 2013, 

a las 19:30 horas, se encontraban el imputado Juan Pablo Adami y cuatro personas más –

tres mujeres y un varón, Gerardo Néstor Watson–, en el interior del domicilio del primero 

de ellos, ubicado en calle Roca al 600 de la localidad de Darregueira, algunos de ellos 

mirando televisión y otros charlando. Destacó que en cierta ocasión, Gerardo vio que Juan 

Pablo tenía un arma arriba del televisor, razón por la cual la tomaron y se pusieron a hablar 

de armas y a probar el cargador. Luego de ello Juan Pablo tomó una bala que tenía en dicho 

domicilio, la puso en el cargador, y se pusieron ambos a jugar cargando y descargando el 

arma, primero Gerardo apuntando al suelo, y luego el imputado. En un momento Juan 

Pablo tomó el arma cargada y apuntó a una de las chicas, sin gatillar, y acto seguido apuntó 

a Gerardo, ocasión en la que sí gatilla, saliendo el disparo y atravesando la bala la cabeza 

de su destinatario, el cual falleció al poco tiempo producto de la herida. Acto seguido el 

imputado se escapó del sitio con el arma, la arrojó en un descampado cerca del domicilio, y 

volvió justo antes del momento en que la ambulancia se llevó al hospital de urgencia al 

herido. En dicho momento, aprovechó que se quedó a solas con las chicas que presenciaron 

el hecho, para pedirles que modificaran la versión de los hechos y dijeran que el tiro se lo 

pegó Gerardo jugando con el arma.   

 

Teoría del caso Defensa: La defensa, por su parte, al tiempo que avaló la versión de la 

fiscalía en su parte inicial, se mostró discrepante con el desenlace del hecho, dado que 

argumentó que el arma se encontraba en verdad en poder de Gerardo, el fallecido, y que en 

ocasión en que se produce el disparo Juan Pablo quiso sacársela de las manos, dado que 

encontraba al juego peligroso y su amigo no escuchaba sus advertencias.  



53 
 

 

Veredicto: Culpable. 

 

Particularidades: La primera votación efectuada por los jurados arrojó nueve votos a 

favor de la condena y tres a favor de la absolución. Este resultado, conocido como ‘jurado 

estancado’, obligó a una nueva deliberación. Por esta razón, el juez técnico E. A. 

d´Empaire, luego de preguntar a la fiscal interviniente si sostenía la acusación –lo cual así 

fue– les explicó a los miembros del jurado las reglas atinentes al instituto en examen, e 

invitó al jurado a volver a debatir en la sala de deliberaciones. Acto seguido regresaron a 

deliberar, y finalmente arribaron a un veredicto condenatorio.  

Con respecto a la situación procesal del imputado, cabe aclarar que llegó a juicio en 

libertad. 
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IV. Cuestiones procesales relevantes. 

a) Acusación por calificación del particular damnificado. Imposibilidad de recurso. 

   Por primera vez en la Provincia de Buenos Aires se llevó adelante en el 

departamento judicial de Bahía Blanca un juicio por jurados con intervención del particular 

damnificado.6 

   En el caso sometido a discusión el tribunal conformado por jueces populares 

debía analizar además si hechos de violencia institucional, presuntamente cometidos por 

dos funcionarios policiales en el  ejercicio de sus funciones, constituían el delito de tortura.  

   La particularidad del caso se observó en relación a la diferente postura y 

actuación de la víctima constituida como particular damnificado, quien conforme a la 

plataforma fáctica de los hechos por los que el Ministerio Público Fiscal resolvió acusar a 

los dos funcionarios policiales, adoptó una posición distinta, decidiendo acompañar la 

requisitoria fiscal, pero por un delito sustancialmente más grave, como lo es el delito de 

tortura.  

   En la oportunidad de efectuar la requisitoria de elevación a juicio, el 

Ministerio Público Fiscal resolvió acusar a los dos funcionarios policiales por el delito  

apremios ilegales y vejaciones reiteradas agravadas por violencia y amenazas -arts. 144 bis 

inc. 2° y último párrafo en relación con el art. 142 inc. 1 y 55 del C.P. 

  De la requisitoria de elevación a juicio, el Juzgado de Garantías 

interviniente le dio traslado a la víctima constituida como particular damnificado, y fue en 

dicha oportunidad procesal donde manifestó su opinión proponiendo una acusación penal 

alternativa, por el delito de torturas, art. 144 ter inc. 1 y 3 del C.P, cometido en perjuicio de 

la víctima. Así, con la misma plataforma fáctica para garantizar el derecho de defensa de 

los imputados, el particular damnificado propuso que los acusados sean procesados por el 

delito de torturas. 

   El defensor particular de los imputados solicitó —teniendo en cuenta la 

calificación legal propuesta por el particular damnificado— la realización del proceso 

mediante el sistema de enjuiciamiento por jurados. En aquella oportunidad efectúo un 

planteo de nulidad con relación a una prueba material: un pen drive con seis archivos de 

                                                 
6 
 Tribunal en lo Criminal nro. 2 departamental, causa nro. 1204/15 O.I. nro. 3049, caratulada, “Bray Juan Pablo y Paredes 
Javier Maximiliano por apremios ilegales y vejaciones reiteradas calificadas por violencia  y amenazas, torturas”, 29 de 
abril de 2016. 
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sonido, alegando que no habría sido adecuada la cadena de custodia de dicho material y 

que en su defecto, podría haber sido adulterado, y solicito la exclusión de dicho elemento 

probatorio del debate.  

   La Sra. Juez a cargo del Juzgado de Garantías nro. 3  sostuvo que lo 

planteado por la defensa se dirigía a cuestionar la autenticidad y veracidad de las 

grabaciones de audio acompañadas, y que lo expuesto no resultaba ser una cuestión que 

implique nulidad alguna, en tanto no se advertía inobservancia de las disposiciones 

establecidas para la realización de los actos del proceso, máxime cuando la prueba original 

fue resguardada desde el inicio del procedimiento. 

   El 17 de diciembre de 2015 en oportunidad de llevarse a cabo audiencia 

preliminar conforme a los fines previsto por el art. 338 del C.P.P. ante el Tribunal en lo 

Criminal nro. 2, el Sr. Defensor de los imputados reiteró nuevamente el planteo de nulidad 

solicitando la exclusión de los archivos de audio contenidos en el pen drive incorporados 

en el proceso. En tal oportunidad, se argumentó contra lo alegado por la defensa, que la 

fiscalía realizó una pericia con un back up de esa grabación para mejorar el sonido, y que 

de dicha pericia se notificó a la defensa para que pudiera presentar un perito de parte, y sin 

embargo no lo hizo. Se sostuvo en este sentido que la defensa jamás acredito los motivos 

del pedido de nulidad, y que tuvo a su disposición los resultados de los filtros aplicados al 

audio mencionado.  

   El 21 de diciembre de 2015, el Sr. Juez del Tribunal en lo Criminal nro. 2 

resolvió el pedido de nulidad efectuado por la defensa y expresamente concluyo que el 

mismo no podía prosperar. Así, sostuvo que "...no se han desarrollado en debida forma los 

argumentos que sustentarían un perjuicio concreto y de imposible reparación para el 

ejercicio del derecho de defensa que se dice afectado por la incorporación de los archivos 

de audio. (...) La defensa habla de atisbos de adulteración pero, en concreto, no se justifica 

con prueba objetiva esta afirmación (es más, aclara que esa parte desconoce si los mismos 

han sido modificados). Contaba la parte -y cuenta aún en esta instancia de juicio- con la 

posibilidad de postular las diligencias correspondientes para, en su caso, demostrar algún 

tipo de adulteración, parcialización, modificación, supresión u otro tipo de anomalía 

respecto de los archivos de audio que contendría el pen drive y nada ha hecho hasta el 

momento sobre el particular para sustentar las sospechas a partir de las cuales pretende 

invalidas esa prueba." 

   En consecuencia, el Tribunal resolvió no hacer lugar al pedido de nulidad y 

exclusión probatoria del archivo de audio por entender que no se constató ningún tipo de 
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trámite legal con relación a dicha prueba que pudiera afectar garantía constitucional 

alguna, por lo que el efecto pen drive con los archivos de audio podían ser introducidos en 

el debate oral, atento a que no existía objeción constitucional o legal que formular. 

   El 27 de abril de 2016 se dio inicio el debate oral y público sustanciado 

mediante el sistema de enjuiciamiento por jurados, en el cual el 29 de abril de 2016 el 

jurado arribo a un veredicto de no culpabilidad en favor de los imputados del proceso, los 

Sres. Juan Pablo Bray  y Maximiliano Paredes por apremios ilegales, vejaciones reiteradas 

calificadas por violencia  y amenazas, y por el delito de torturas.   

   La defensa pública —quien representó a la víctima constituida como 

particular damnificada en un hecho de violencia institucional— interpuso recurso de 

casación contra el veredicto de no culpabilidad, en ejercicio del derecho a la protección 

judicial y a la tutela judicial efectiva.  

   La víctima constituída como particular damnificado interpuso recurso de 

casación contra el veredicto de no culpabilidad. El mismo fue declarado inadmisible por el 

Tribunal en lo Criminal nro. 2 en función de que el sistema procesal provincial no 

contempla la potestad recursiva de la víctima ante supuestos de veredicto de no 

culpabilidad, de la misma manera que rige la prohibición recursiva para el Ministerio 

Público Fiscal. 

   En dicho mecanismo recursivo se argumentó que de conformidad con la 

obligación de los Estados de respetar los derechos (art. 1.1 C.A.D.H.) y en razón del deber 

del Estado de adoptar las medidas necesarias para garantizar el ejercicio y goce pleno de 

los derechos y libertades (art. 2 C.A.D.H.), resultaba necesario que se ampare a la víctima 

contra actos que violaron sus derechos (art. 25 C.A.D.H.), y así acceder a la justicia y 

obtener la protección judicial que el Estado Argentino se obligó a brindar. (Art. 25.2 inciso 

b). 

   Ante la declaración de inadmisibilidad del recurso de casación, se interpuso 

recurso de queja ante el Tribunal de Casación Penal de la Provincia. El particular 

damnificado solicitó la declaración de inconstitucionalidad por omisión del legislador, en 

relación a los arts. 79 inc. 7, art. 423, art. 453, art. 452 último párrafo, art. 371 quárter 

inciso 7, art. 450, y art. 448 bis del C.P.P., en tanto no contemplan la posibilidad de que la 

víctima constituida como particular damnificado pueda recurrir el veredicto de no 

culpabilidad dictado en juicio por jurados, causando ello una notoria desigualdad en 

relación a aquella víctima de un delito cometido por imputado que resulta juzgado ante 

jueces profesionales.  
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   Se solicitó la necesidad de realizar un adecuado control de 

convencionalidad. Se advirtió la incompatibilidad normativa procesal de la Provincia de 

Buenos Aires con los derechos y garantías previstos en la Convención Americana sobre 

Derechos Humanos, en tanto la regulación procesal local –inclusive desde la última 

reforma mediante la cual se introduce el sistema de enjuiciamiento por jurados- no prevé el 

derecho de la víctima de violencia institucional de recurrir el veredicto del jurado, y le 

impide acceder a la justicia, obtener protección judicial, conocer la verdad y evitar la 

impunidad. 

   El particular damnificado afirmó que se compromete la responsabilidad 

estatal en tanto existe un impedimento procesal que impide a la víctima constituida en 

carácter de particular damnificado acceder a la justicia y lograr la revisión del veredicto de 

no culpabilidad pronunciado en el juicio por jurados, cuando lo sometido a debate implica 

un supuesto de violencia institucional. 

   A lo largo de la vía recursiva se hizo especial hincapié en el tipo de delito 

que habría sufrido la víctima, donde lo denunciado constituían hechos de torturas, malos 

tratos sufridos en una Comisaría, en manos de dos funcionarios policiales en ejercicio de 

sus funciones. Ello para concluir afirmando que el Estado Argentino se obligó al momento 

de suscribir tratados internacionales sobre la materia, a brindar una mayor y especial 

protección a las víctimas de estos hechos de violencia institucional.  

  Se destacó además que no se formularía impugnación alguna respecto de la 

prohibición recursiva del Ministerio Público Fiscal sobre el veredicto del jurado. Por el 

contrario, se afirmaron los claros y diferentes intereses que representan y persiguen el 

Ministerio Público Fiscal por un lado, y la víctima de un hecho de violencia institucional 

por el otro. Ello en consonancia con lo resuelto por el Tribunal de Casación en el caso 

López Mauro Gabriel7. 

   En relación a la procedencia de la vía escogida, se denunció apartamiento 

manifiesto en la prueba rendida en el debate, inconducta de los defensores  acerca de la 

información brindada a los jurados sobre cuestiones procesales anteriores al debate, -

inexistencia de vinculación con el hecho juzgado-; inconducta de los defensores en 

relación a la introducción por lectura de prueba obrante en el expediente; inconducta de los 

defensores y del juez en relación a las objeciones ventiladas  en el debate, y vulneración de 

                                                 
7 
 �  Tribunal de Casación Penal, Sala VI, causa n° 71.912, “López, Mauro Gabriel s/ Recurso de queja (art. 433 
CPP) interpuesto por Agente Fiscal, de febrero de 2016.) 
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los art. 1, 6 y 7 de las Normas de Ética Profesional del Colegio de Abogados de la 

Provincia de Buenos Aires.                                                                                                                                                                                          

         La solución propuesta por la víctima en dicho caso fue la revocación del 

veredicto de no culpabilidad dictado por el Tribunal de Jurados, la declaración de 

inconstitucionalidad por omisión del legislador procesal provincial, en tanto no contemplan 

garantía recursiva alguna a favor de la víctima de un hecho que compromete la 

responsabilidad del estado en forma directa, razón por la que solicitó la nulidad del 

veredicto y del juicio realizado. 

 El 12 de septiembre de 2017 la Sala Quinta del TCP resolvió admitir la 

queja interpuesta por la víctima, y declarar improcedente el recurso de casación interpuesto 

contra el veredicto de no culpabilidad dictado.  

  Para resolver en este sentido tuvo en cuenta dos ejes: 1) el derecho del 

acusador —sea público o privado— a recurrir la absolución del imputado no tiene 

reconocimiento constitucional, 2) la naturaleza soberana de la decisión del jurado popular, 

que es la razón de ser de la irrecurribilidad de su veredicto.  

  En relación al primer eje se afirmó que el derecho a acceder a la justicia 

y a la protección judicial no debe confundirse con el derecho al recurso, pues se trata de 

dos cuestiones, que si bien están vinculadas, no son lo mismo. Los tratados internaciones 

reconocen el derecho al recurso sólo a favor de la persona inculpada de delito. (Art. 8.2.h 

de CADH.) 

  El acceso a la jurisdicción, y consecuentemente a obtener una sentencia 

útil, no implica necesariamente el derecho a ejercer la vía recursiva. El derecho al recurso 

es una de las manifestaciones del derecho a ser oído, pero no son cuestiones planamente 

equiparables, se advierte entre ellas una relación de género a especie. Se afirma que el art. 

25 de la CADH al emplear el término “recurso” se refiere al mecanismo de habeas corpus 

o amparo.  

 El TCP afirmó que la víctima goza del derecho al debido proceso y tiene 

convencionalmente reconocido el derecho a la jurisdicción y a la protección judicial. A fin 

de garantizar tales derechos nuestro sistema procesal vigente consagra derechos y 

facultades para permitirle comprobar el delito y descubrir a los responsables.  

  En relación al segundo eje el Tribunal sostuvo que el carácter de 

irrecurrible del veredicto del jurado es una característica propia de la decisión en sí, que se 

funda en el carácter soberano del órgano que la dicta.  

  La característica del veredicto de no culpabilidad es que cierra de manera 
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definitiva e irrevocable la potestad punitiva estatal o privada sobre el acusado. Cuando el 

Pueblo soberano –como jurado- niega el permiso político de aplicar el poder penal, la 

persona debe quedar libre en el acto ya que nadie más podrá modificar esa decisión. El 

jurado es la expresión de la soberanía del pueblo, y como tal no puede ser desconocida por 

ninguno de los poderes del Estado.  

  En el caso bajo tratamiento los derechos de acceso a la justicia y de 

protección judicial reconocidos convencionalmente a la víctima, han sido ejercidos 

plenamente durante la tramitación de este proceso por el particular damnificado, sin que la 

imposibilidad de recurrir el veredicto de no culpabilidad del jurado conlleve menoscabo 

alguno a sus derechos reconocidos constitucional y convencionalmente. 

  En función de ello se declaró admisible el recurso de queja interpuesto 

por la víctima, se rechazó la inconstitucionalidad planteada y se declaró inadmisible el 

recurso casatorio interpuesto.  

  El caso comentado fue el primero en el ámbito provincial donde se 

sometió a juzgamiento popular la conducta de dos funcionarios policiales en ejercicio 

funcional por un típico supuesto de violencia institucional.  

  Se dio la particularidad que existió un activo rol de la víctima constituida 

como particular damnificado, que incluso en función de la acusación alternativa que 

propuso habilitó –con la calificación legal- el juzgamiento de los hechos por un tribunal de 

jurados, ya que de otra manera se habrían juzgado por un tribunal conformado por jueces 

profesionales en razón de la calificación del Ministerio Público Fiscal.  

  Fue el primer caso que resolvió el Tribunal de Casación Penal de la 

Provincia donde debió expedirse sobre el planteo de inconstitucionalidad por omisión en 

relación específicamente a la víctima, constituida en particular damnificada, ante la 

imposibilidad de recurrir veredictos de no culpabilidad de jurados, y las garantías de 

acceso a la justicia y tutela judicial efectiva.- 
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b) Juicio por jurados en el Fuero Penal Juvenil. 

  La ley 14.543 instauró el juicio por jurados en la Provincia de Buenos Aires.  

De esta forma, finalmente, se dio cabal cumplimiento a lo dispuesto en nuestra 

Constitución, tanto en su parte dogmatica (art. 24 CN) como orgánica (arts. 75. Inc. 12 y 

118 CN). 

  Dicha normativa nada ha mencionado expresamente con relación a la 

posibilidad de la aplicación del instituto bajo análisis al proceso penal juvenil. Tampoco la 

ley 13.634, regulatoria de este especial proceso, dice nada al respecto. Esta falta de 

regulación expresa del instituto del juicio por jurados en el Fuero de Responsabilidad Penal 

Juvenil –en adelante FRPJ- deja abierta la discusión sobre la posibilidad o no de su 

aplicación.  

  La Suprema Corte de Justicia de la provincia de Buenos Aires mediante la 

Resolución 838/15 estableció que el Juicio por Jurados no se encuentra contemplado para 

el proceso penal juvenil. En función de ello, para efectuar un pedido de juzgamiento ante 

jurados, previamente deberá pedirse la inconstitucionalidad de la resolución 838/15 de la 

SCBA. Sólo de esa manera, se logrará activar el piso de derechos de la que toda persona 

goza.  

  Un planteo en ese sentido fue realizado por la Dra. Romanutti, Auxiliar 

Letrada de la Defensoría General Departamental, en la audiencia para dar tratamiento a la 

requisitoria de elevación a juicio (art. 36 inc. 7º, Ley 13.634) en la I.P.P. 02-00-015695-

15/00, de trámite ante el Juzgado de Garantías del Joven N°2 del Departamento Judicial 

Bahía Blanca.8  

  Antes de dicha oportunidad, la defensa había peticionado la elevación a 

juicio de la causa a través de Juicio por Jurados para todos los imputados, incluyendo a 

quienes contaban con la minoría de edad. En la audiencia, el Sr. Agente Fiscal Dr. Pedro 

Moran se opuso a tal solicitud en virtud a la resolución 838/15 de la SCJBA. Destacó que 

la definición legislativa no puede ser suplida por el Sr. Juez de Garantías, por exceder su 

potestad reglamentaria. Asimismo, consideró que debían tenerse en cuenta las 

particularidades del fuero dadas por la especial normativa nacional y supranacional que lo 

                                                 
8 
 �  Causa  caratulada “L., N.A. y R., D. D. por el delito de homicidio calificado (art. 80 inc. 6º, del C.P.) en grado 
de tentativa (art. 42, C.P.)” 
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regula. 

  La Defensa explicó en la audiencia referida precedentemente que se le había 

explicado a sus defendidos en qué consiste el juicio por jurados y lo que implicaría su 

renuncia a ser juzgado por un juez especializado del fuero, y estos habían manifestado su 

intención de ser juzgados por jurados. La petición de la funcionaria de la defensa pública 

se basó en lo previsto por el art. 1º de la Ley 13.634 en remisión a su vez a lo 

recientemente consagrado en el C.P.P. en los arts. 22 bis, 338 bis, ter, quáter, 342 bis y cc. 

de la Ley 11.922.  

  La Dra. Romanutti consideró que el hecho de que la ley 14.543 no reformó 

la ley específica 13.634 no resulta impedimento para la procedencia de la modalidad de 

enjuiciamiento por jurado en el FRPJ. Dada la remisión del art. 1 de dicha ley al Código 

Procesal Penal, donde establece que para el supuesto de situaciones no reguladas en la ley, 

entendió que podría ser la vía legal aplicable al caso.  

  La defensa resaltó que entendido el juicio por jurados como una garantía del 

justiciable, se debe garantizar a los jóvenes el mismo piso mínimo de derechos que poseen 

los mayores, ante la misma situación de conflicto con la ley penal. Obviamente, todo esto 

bajo lo dispuesto por el paradigma de protección integral que impera en este fuero.  

  Respecto a lo que en forma genérica mencionó la Suprema Corte en su 

resolución, sobre las particularidades que hace a la especialidad y especificidad del órgano 

interviniente en  la causa, la Defensa consideró que si se estableciera un tribunal  por 

jurados, su intervención se limitaría a la determinación de culpabilidad y al dictado en su 

caso del auto de responsabilidad, lo que no afectaría, en el caso de proceder un veredicto 

de culpabilidad, a la determinación de la sanción que pudiera recaer a los jóvenes, la cual 

seguiría en manos de un juez especializado.  

  A su vez, entendió que la resolución 838/15 no deviene vinculable, puesto 

que teniendo en cuenta las características de la misma, fue dictada en abstracto 

mencionando en su misma letra que fue motivada por consultas realizadas por magistrados 

del FRPJ. En consecuencia, no configura estrictamente un fallo ni tampoco tiene carácter 

de plenario, ya que no responde a un agravio o planteo formulado por alguna de las partes 

en un caso concreto, lo que eventualmente podría considerarse equiparable o no al caso de 

autos.  

  Sin  perjuicio de ello se dejó planteada la inconstitucionalidad de la 

Resolución 838/15 por entender que la misma incurre en un trato diferenciado entre los 

menores y el coimputado mayor, quien podría ser juzgado por jurados. 
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  El Juez a cargo del Juzgado de Garantías del Joven Nº 2, Dr. Esteban 

Usabiaga, atendiendo los argumentos planteados por las partes, resolvió negativamente la 

petición de aplicación de Juicio por Jurados en el caso analizado. Entre sus fundamentos, 

citó el fallo “García Méndez” de la CSJN, donde el tribunal dijo “que efectivamente hay 

una serie de cosas que están muy mal con cómo está la ley, pero no somos nosotros, el 

Poder Judicial, quien tiene que reemplazar todo un sistema que es competencia, primero 

de los legisladores, y en segundo lugar de los sistemas ejecutivos, que hacen las cosas”. 

Asimismo, consideró que la ley 11.922 es supletoria de la ley 13.634 por su 

art. 1, advirtiendo también que esa “supletoriedad” ha traído tensiones y debates en la 

cuestión de cuándo entra el CPP a suplir lo que supuestamente no dice la ley especial. 

Manifestó que no es que la ley no dice nada, sino que el art. 27 de la ley especial del fuero 

determina que serán juzgados por jueces.  

  En segundo lugar, manifestó que el texto de la reforma de la ley 14.543 no 

dice tampoco nada específicamente sobre el fuero minoril, y que en sus fundamentos no 

hay una sola mención a este tema. Por lo tanto, cabe entender que no hay una ausencia que 

permita por aplicar supletoriamente el Juicio por Jurados en el FRPJ. 

  Por todo lo expuesto anteriormente, el magistrado consideró que no es 

necesario atender la cuestión de constitucionalidad o inconstitucionalidad de la resolución 

838/15 de la Corte, dado que dicha resolución fue emitida ante un pedido de los jueces del 

FRPJ, con el alcance que tiene su posibilidad de acuerdo al art. 5 del Código de 

Procedimiento que es interpretar, en términos de reglamentar algo que está, pero que 

necesita verse en los detalles.  

  En consideración a lo planteado por la Defensa, el juez manifestó que si los 

jóvenes de 17 años pueden tener, de acuerdo a la Convención de los Derechos del Niño, 

una madurez relativa suficiente para ser sujetos de una imputación penal y enfrentar un 

juicio penal, por qué no la tendrán también, en abstracto, para saber qué es lo mejor para 

ellos estratégicamente. Sin embargo, con fundamento claramente legal, reiteró que no tiene 

la facultad en la ley para declarar esta elevación como se pide. Es  necesario que lo 

expuesto se legisle específicamente.  

  De todas formas, resaltó que el Derecho Penal Juvenil no se reduce sólo a la 

menor responsabilidad del niño atento a que su capacidad de motivación, de comprensión y 

de internalización de las normas sociales es menor. Existen otras serie de cuestiones que se 

reflejan, no en el ámbito del análisis de la culpabilidad, es decir, en el reproche, sino antes, 

incluso en la tipicidad misma del delito, y que, en consecuencia, también deberían evaluar 
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un jurado.  

  Al analizar estos casos, es importante recordar que el FRJP nació como 

consecuencia del abandono de la visión del niño como objeto para pasar a considerarlo 

como un verdadero sujeto de derecho.9 En consecuencia, los menores de edad deben ser 

escuchados y se le deben garantizar, como mínimo, los mismos derechos y garantías de los 

mayores10, los que le corresponden a todos los seres humanos. Los niños, niñas y 

adolescentes, por su vulnerabilidad, propia de la etapa de desarrollo en la que se 

encuentran, poseen un plus de derechos, a los que paralelamente, corresponden deberes 

específicos de la familia, la sociedad y el Estado11. 

Entonces, si partimos de considerar que el Juicio por Jurados cumple una función 

garantizadora del justiciable, pareciera prima facie que el mismo necesariamente debiera 

aplicarse también con relación a los jóvenes imputados, merecedores –en un sistema penal 

minoril coherente con el paradigma de “protección integral” – del mismo “piso” de 

derechos y garantías constitucionalmente consagrados para los adultos.12  

  Para finalizar, tal como lo explicado la Dra. María Victoria Romanutti,  

“(l)a administración de justicia penal con relación a los adolescentes no puede reducirse a 

una mera morigeración de lo punitivo; es necesario reconocer, y de hecho aplicar, un 

verdadero “trato diferenciado”, con sincera orientación del sistema a fines educativos, 

limitador de soluciones que resulten restrictivas de derechos –más aún si lo que se 

encuentra en juego es el derecho de libertad personal–, y ajeno a toda aspiración 

retributiva. Lo cierto es que en los hechos, el sistema penal juvenil –intentando abandonar 

el modelo tutelar– parece en definitiva olvidar los fines y principios propios que justifican 

su “especialidad”, amparándose en el reconocimiento de los derechos y garantías 

constitucionales que hacen al debido proceso legal, para justificar la aplicación a los 

jóvenes de respuestas de carácter netamente punitivo.”13 Así, explica  que privar del juicio 

                                                 
9

 �  Conf. Brocca, Marcelo, Juicio por jurados en el Proceso Penal Juvenil ¿si o no?, publicado en 
http://www.pensamientopenal.com.ar/system/files/2014/12/doctrina39826.pdf; Corte IDH, OC 17/2002 del 28/08/2002. 
10  Conf. CSJN, “Maldonado, Daniel Enrique y otro s/ robo agravado por el uso de armas en concurso real con 
homicidio calificado -causa N° 1174-“, 7/12/2005, Id SAIJ: FA05000337. 
11 
 �  El Comité de Derechos Humanos en la Observación General Nº 13, párrafo 16, ha manifestado que "Los 
menores deben disfrutar por lo menos de las mismas garantías y protección que se conceden a los adultos en el art. 14 del 
Pacto Internacional De Derechos Civiles Y Políticos". 
12 
 �  Conf. Romanutti, María Victoria, “Juicio por Jurados: necesidad, conveniencia o discordancia en el Fuero 
de Responsabilidad Penal Juvenil.”, ponencia presentada en el XXVII Congreso Nacional de Derecho Procesal 
“Modelos de Justicia: Estado Actual y Reformas Procesales”, San Salvador de Jujuy, Argentina; 10, 11 y 12 de 
septiembre de 2015, y Comité de los Derechos Humanos, Naciones Unidas, Observación General Nº 13, U.N. Doc. 
HRI/GEN/1/Rev.7 at 154 (1984), Artículo 14, ap. 1. 
13 

http://www.pensamientopenal.com.ar/system/files/2014/12/doctrina39826.pdf
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por jurado a los menores, “redunda un “trato diferenciado”, pero perjudicial a sus 

intereses. Se los excluye de una instancia de control democrático de las decisiones 

judiciales, que también en relación a ellos –de hecho– operan de modo estrictamente 

retributivo.14”

                                                                                                                                                    
 �  Romanutti, María Victoria, Juicio por Jurados: necesidad…, op. cit. 
14 
 �  Romanutti, María Victoria, Juicio por Jurados: necesidad…, op. cit. 
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c) Opción del coimputado. 

  En fecha 22 de Junio de 2017, la Sala IV del Tribunal de Casación Penal de la 

provincia de Buenos Aires declaró en la causa “Díaz Villalba, Blanca Alicia s/ Recurso de 

Casación” la inconstitucionalidad del artículo 22 bis in fine del Código Procesal Penal de la 

Provincia de Buenos Aires –a la luz de lo dispuesto en los artículos 18, 24, 75, inc. 12 y 118 de 

nuestra Constitución Nacional–, en tanto prevé que en aquellos casos en que exista pluralidad de 

imputados, la renuncia de uno de ellos al sistema de jurados importa la renuncia para los restantes, 

quedando obligados todos ellos a transitar el juicio ante un tribunal criminal compuesto por jueces 

profesionales. 

  En el fallo, cuya voz cantante la llevó en su voto preopinante el juez Mario Kohan, 

comenzó por establecerse que el juicio por jurados es un mandato constitucional –artículos 24, 75, 

inc. 12 y 118 –que recién hace pocos años empezó a reglamentarse en las distintas jurisdicciones, 

habiendo llegado ese momento a nuestra provincia con la ley 14.543, con lo cual la manda 

constitucional cobró plena operatividad en el territorio bonaerense.  

  Luego de ello, analizándose pormenorizadamente lo previsto por el artículo 118 de la 

Constitución Nacional en relación con la garantía de Juez Natural derivada del artículo 18 de dicho 

texto, se afirmó que una de las garantías expresamente reguladas por tales disposiciones es aquella 

que prevé que el Juez Natural, en el caso de los juicios criminales, no será otro que el jurado 

popular, con los alcances que decida darle el legislador local. Así, destacó Kohan que “…en materia 

del enjuiciamiento penal existe un Juez Natural que es aquél Magistrado profesional designado por 

la ley que regule el debido proceso (…) que coexiste con el otro juzgador cuya intervención deviene 

necesaria en este tipo de procedimiento, cual es el jurado…”. De ello infirió que “…existe un Juez 

que es más ‘natural’ que otros jueces, el cual no es otro que el jurado popular, desde que su 

existencia ya no depende de una ley que lo reconozca como tal sino que su razón de ser y su 

presencia viene ordenada desde la Constitución Nacional misma…”, razón por la cual “…una vez 

que se ha hecho operativa la cláusula constitucional que dispone la implementación del 

enjuiciamiento penal por vía de jurados –en el sistema opcional que instrumenta el rito 

bonaerense– ningún ciudadano puede ser privado de ser juzgado por ese ‘Juez más natural entre 

los naturales’…” en el marco de causas criminales. Es por ello que dejó establecido que, para el 

caso en que uno de los coimputados efectúe la renuncia al sistema de jurados en examen, la 

solución que más se adecúa a los principios constitucionales antes vistos es la de disponer que los 

juicios se realicen separadamente. 
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  A su vez, mediando reconocimiento de la inconveniencia de la solución antedicha a 

la luz de los principios de economía procesal, sugirieron Kohan y compañía al Poder Legislativo 

provincial la modificación del artículo 22bis, recomendando que “…la disyuntiva relativa a la 

coexistencia de varios imputados con intereses contrapuestos en relación a si son enjuiciados por 

vía de jurados o de jueces profesionales debe ser resuelta a favor del primero de los sistemas, 

haciendo prevalecer la intención del constituyente por sobre cualquier otra que derive de las leyes 

locales…". 

  Ocho meses después, el 15 de febrero de 2018, un caso similar al analizado fue 

resuelto en igual sentido en el Departamento Judicial de Bahía Blanca. Así, en el caso “Lara, Alan 

Elio E. y ot. s/homicidio” el Tribunal en lo Criminal Nº 3 resolvió –por mayoría– ante el pedido de 

la defensa –descartando los argumentos del fiscal interviniente– decretar la inconstitucionalidad del 

art. 22 bis, disponiendo en consecuencia la realización de un juicio por jurados en el caso de los 

coimputados no renunciantes, y de un juicio celebrado sólo ante jueces profesionales respecto del 

coimputado renunciante.  

  Los jueces d’ Empaire y López Camelo, quienes formaron la mayoría que selló la 

suerte del decisorio, hicieron una interpretación amplia de la garantía de Juez Natural, no solo 

referida a su faz negativa, que importa la imposibilidad constitucional de designación de “…un juez 

o comisión especial exclusivamente para el caso (ad-hoc) y con posterioridad a los hechos en 

presunta infracción (ex post facto)…” sino también a su faz positiva, que importa la preexistencia 

de “…una determinación legal de la competencia judicial sustentada en razón del territorio, 

materia, función, grado, etc. para entender y juzgar determinadas categorías de delitos o 

personas…”. Así, trayendo a colación lo resuelto en el fallo Díaz Villalba por el Tribunal de 

Casación Penal de la provincia de Buenos Aires, se manifestaron coincidentes con el criterio 

emanado por el a quem y votaron por la adopción de un resolutorio en igual sentido.  

  Por otro lado, trayendo comparativamente a colación la posibilidad en nuestro 

sistema de optar por la realización de un juicio abreviado, hicieron notar con agudeza que “…si el 

uso de esa alternativa no importa el arrastre de los que quieren someterse al juicio oral, no hay 

ninguna razón –explícita o de espíritu de la norma– que autorice un tratamiento diferenciado en el 

supuesto de juicio por tribunal de jurado o de jueces profesionales…”. 

  Por su parte, la jueza Castaño, en disidencia, sostuvo que “…quien pretenda la 

declaración de inconstitucionalidad de una disposición deberá precisar qué norma de la 

Constitución vulnera, fundando el deterioro material y formal que le provoca, puntualizando en la 

mayor medida posible las razones por las que esa normativa válida, debe ser desaplicada…”, 

exigencia que consideró insatisfecha en el caso en examen, lo cual la llevó a separarse del voto de 

sus compañeros preopinantes, inclinándose por la negativa al pedido de la defensa.  
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d) La integración del Jurado Popular. Problemáticas en la audiencia voir dire: Recusaciones 

masivas y sorteos extraordinarios. 

 El marco regulatorio de la Ley 14543 art. 338 ter, establece el procedimiento para la 

conformación de la nómina de posibles y potenciales jurados. La  lista principal de jurados, se 

determina mediante sorteos anuales en audiencia pública (correspondientes a dos números 

genéricos de tres dígitos, en alusión a los tres últimos números de DNI de los ciudadanos 

empadronados en la provincia de Buenos Aires). La Junta Electoral de la Provincia confecciona esa 

lista con los ciudadanos que cumplen los requisitos del  art. 338 bis, discriminados por sexo y 

pertenecía a los correspondientes Departamentos Judiciales, a razón de un jurado por cada mil 

electores masculinos y femeninos  del registro general.  Cada año la Junta Electoral remite esos 

listados a cada uno de los Departamentos Judiciales. La Lista Oficial de precandidatos a jurados,  

tienen vigencia hasta el día 31 de diciembre del año siguiente al que fueron designados. 

  El sorteo y la convocatoria,  se realizan dentro de los cuarenta días hábiles anteriores 

al inicio del juicio, y previa notificación a las partes. La oficina judicial realiza en  acto público el 

sorteo de cuarenta y ocho personas del  listado oficial, las cuales son  inmediatamente convocadas 

para integrar la audiencia de selección de jurados. El órgano judicial interviniente debe comunicar a 

la Suprema Corte de Justicia sobre  los ciudadanos que resulten sorteados como candidatos, los que 

fueran excluidos por impedimento legal, y los que resulten designados como jurados, a los fines de 

proceder a su baja transitoria y/o definitiva del listado oficial15.  

 En los juicios llevados a cabo en Bahía Blanca, una problemática que se observa,  es 

la no concurrencia por parte de algunos de los precandidatos convocados ad hoc para cada una de 

las audiencias voir dire. Sucede que muchos de los notificados residen en ciudades comprendidas 

dentro de  la circunscripción del Departamento Judicial de Bahía Blanca, pero que  geográficamente  

están situadas lejos de la sede  oficial donde se realizan los debates orales, por lo cual genera cierta 

dificultad al precandidato  jurado para  organizar  su propio traslado, estadía y demás detalles de su 

vida laboral y familiar. Otra de las razones que inciden en esta coyuntura, es la convocatoria 

reiterada de las mismas personas para participar en audiencias de selección como candidatos a 

potenciales jurados a lo largo del año. Esto influye bastante en la no concurrencia de los notificados, 

a las audiencias previamente citadas. 

  En virtud  a  lo anteriormente expuesto, y analizando la dinámica de la audiencia voir 

dire, en la fase de excusación y recusación. Planteamos la cuestión que trae aparejado este proceso 

de “des-selección” que realizan las partes, cuyos efectos muchas veces convergen en la frustración 

de la integración del Jurado; la necesidad de realizar “sorteos extraordinarios” para  completar los 

                                                 
15

  Ley 14543 art. 338 ter.  



68 
 

cupos requeridos   y evitar consecuentemente  que se caigan juicios.  

 Nuestra ley de jurado popular prescribe que en el proceso de Excusación, se verifica 

si alguno de los ciudadanos tiene motivos para excusarse, el juez hace conocer los motivos para la 

excusa y pregunta si alguno de los ciudadanos se encuentra comprendido en una situación que 

amerite su exclusión del jurado. Son motivos especiales: “a) Haber actuado como miembro de un 

jurado en los últimos tres  años anteriores a la designación. b) Tener un impedimento o motivo 

legítimo de excusación, que será valorado por el juez con criterio restrictivo”.  

 Por otro lado, en el proceso de recusación con causa, el juez dá la palabra a cada una 

de las partes ( Defensa, Acusación) para que hagan los planteos que consideren correspondientes, a 

examinar a los candidatos a jurado sobre posibles circunstancias que pudieran afectar su 

imparcialidad. Estas recusaciones son ilimitadas, pero no pueden estar basadas en motivos 

discriminatorios de ninguna clase. El juez resuelve en el acto y, contra su decisión, sólo cabe la 

reposición. La misma equivale como protesta a los fines del recurso contra la sentencia.  

   En las Recusaciones sin causa, cada una de  las  partes: la acusación y la defensa 

pueden  recusar sin motivo hasta a cuatro ciudadanos sorteados. Las recusaciones se harán 

alternadamente. Cuando un jurado fuera recusado sin causa, éste deberá ser excluido y no podrá 

actuar en el juicio16.  

 En Bahía Blanca hemos tenido varios casos en los cuales a raíz de las recusaciones 

planteadas por las partes durante la  audiencia voir dire, no lograron completar los cupos necesarios  

para la integración del jurado, obligando así  a realizar “sorteos extraordinarios”17, y repitiendo  en 

días consecutivos la audiencia de selección hasta lograr la integración completa del jurado. En la 

mayoría de los casos no se pudo subsanar y ante el fracaso  de tales intentos de conformación del 

jurado popular, culminaron con la suspensión total y postergación del juicio. 

En los casos donde se tuvo que proceder a realizar sorteos extraordinarios,  fue determinante 

el uso masivo de recusaciones. Agotando las partes, todas la cantidad de recusaciones  permitidas 

para realizar sin causa, y ejerciendo numerosas recusaciones con causa. Las razones esgrimidas para 

excluir a los candidatos con las recusaciones con causa, que por cierto son de cantidad  indefinida, 

fueron por razones de subjetividad manifiesta en opiniones vertidas respecto a diversos temas  que 

pudieran afectar la imparcialidad de ese jurado para evaluar el caso en particular. En un supuesto, se 

observó que se llegaron a recusar hasta 36 candidatos, de los 48 convocados oficialmente. En otras 

ocasiones, y en la mayoría de los casos que llegaron a esta situación,  luego de la necesidad de 

convocar a sorteos extraordinarios y de la repetición de la audiencia de selección para completar el 

cupo, la no concurrencia de los jurados seleccionados en los días previos, sumada  a las 

                                                 
16  Ley 14543 art. 338 quáter inc 2, 3 y 4. 
17 Ley 14543 art. 338 quáter Inc. 7. 
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recusaciones que las partes realizaron sobre los  nuevos convocados, conllevaron  otra vez a no 

conseguir el número de jurados requeridos, y consecuentemente postergar el juicio para nueva 

fecha18.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
18  http://www.lanueva.com/nota/2016-11-22-14-16-0-postergaron-un-juicio-por-jurados-tras-la-recusacion-de-14-
candidatos#f2ba9f6d1d64bb8 
 http://www.canalsiete.com.ar/postergan-inicio-juicio-jurados 

 http://www.canalsiete.com.ar/vuelven-postergan-juicio-x-jurados/ 

 http://www.lanueva.com/nota/2017-7-11-9-50-0-hoy-se-iniciaria-un-juicio-por-jurados-que-ayer-se-suspendio  

 http://www.lanueva.com/nota/2017-8-2-8-19-0-no-pudieron-formar-el-jurado-y-se-suspendio-el-juicio-de-una-mujer-

acusada-de-matar-a-su-pareja 

 http://www.canalsiete.com.ar/falta-jueces-postergan-juicio-jurados-2/ 

 http://www.canalsiete.com.ar/homicidio-c-suarez-postergan-inicio-juicio-jurados/ 
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e) Jurado Estancado. 

  La ley de juicio por jurados bonaerense contempla que para llegar a un veredicto de 

culpabilidad durante la deliberación del jurado, puede llegar a darse la situación de 

“estancamiento”, técnicamente denominada como  Jurado Estancado. Esta particularidad se 

configura cuando no se llega a obtener el número de votos requeridos respecto a los interrogantes 

planteados (10 votos afirmativos como mínimo para obtener la condena, y la unanimidad de 12 

votos en los casos calificados con  pena en abstracto de  prisión o reclusión perpetua). De 

mantenerse dicha situación el veredicto será de no culpabilidad. Salvo que,  se hubieran obtenido 

más de ocho votos afirmativos, es decir 9 votos para los casos de delitos con pena privativa de 

prisión temporal; y  de  9, 10, y 11 votos para los casos en que la  pena fuera de prisión perpetúa. En 

tales supuestos  el jurado se declara estancado, y el juez debe convocar inmediatamente a  todas las 

partes, donde procede a preguntarle  al fiscal si ha de continuar con el ejercicio de la acusación. En 

caso negativo, el juez absolverá al acusado, salvo que el ofendido constituido en particular 

damnificado sostenga la acusación que hubiere formulado el fiscal en la oportunidad del artículo 

334. En caso afirmativo, el jurado volverá a deliberar, se podrá debatir y votar nuevamente la 

cuestión hasta tres veces. Si el jurado continuase estancado, se procederá a su disolución, y se 

dispondrá la realización del juicio con la conformación de otro jurado. Si el nuevo jurado también 

se declarase estancado, el veredicto será de no culpabilidad19.  

  En Bahía Blanca, a lo largo de estos años hemos tenido  tres casos en situación de 

estancamiento, dos de ellos reiterando  deliberación y votación,  sin agotar las tres oportunidades 

pudieron  llegar a un veredicto. Y sólo en un caso en particular, no se lograron los votos requeridos 

y se tuvo que  proceder a la disolución del jurado popular ad hoc. Por lo cual tal juzgamiento quedó 

supeditado a la realización de un nuevo juicio popular, a efectos de la integración por un nuevo 

jurado.  

I. En el caso donde se imputaba al sr. Fuentes Natalini por el delito de homicidio en grado de 

tentativa, se dirimía acerca de su responsabilidad por el hecho de haber disparado contra la 

victima,  quien había sufrido un  impacto de bala con orificio de entrada y salida en el muslo 

de su pierna izquierda y golpes en el rostro con la culata de un arma de fuego.  La fiscal 

Olga Herro, acusó a Fuentes Natalini por tentativa de homicidio e hizo una acusación 

alternativa por lesiones. Alegó que el imputado no logró su cometido por causas “ajenas a su 

voluntad”, puesto que uno de los disparos no  impactó en  la víctima y el otro la hirió con el 

proyectil sin  impactar en una región vital de su cuerpo. 

Durante la deliberación para llegar al veredicto se registró una situación sin precedentes, por 

primera vez el jurado había quedado en situación de estancamiento, ya que en su primera 
                                                 
19  Ley  14543, art 271 quater inc 2. 
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deliberación los votos de culpabilidad acumulados habían sido nueve, la única cantidad que 

impide la condena, pero que tampoco permite la absolución. Ante esta situación, el juez 

D’Empaire  llamó a las partes para preguntar a la representante del Ministerio Público Fiscal 

si continuaba con el ejercicio de la acción judicial, respondiendo esta afirmativamente. 

Seguidamente el Jurado procedió a deliberar por segunda vez, arribando a diez votos 

afirmativos que derivaron en un veredicto de culpabilidad, respecto del imputado20.  

II. En el juicio por jurado donde se acusaba al sr. Adami por el delito de  homicidio cual 

victima recibe de golpe y tragedia un disparo mortal en la cabeza, quien estuvo internado en 

grave estado en  terapia intensiva del Hospital Penna y tres días después los médicos 

determinaron su muerte cerebral. De los hechos se desprendieron situaciones altamente  

controversiales, tal es así que un principio  el fiscal Mauricio del Cero acusó al imputado por 

homicidio culposo, por entender que Adami no había tenido intención de matar a su amigo, 

sino que había efectuado un manejo por demás temerario de un arma de fuego. Sin embargo, 

las pruebas del debate arrojaron que el imputado mintió inicialmente de que había habido un 

forcejeo previo. Luego se probó que tal cosa no existió, sino que apuntó directamente a la 

cabeza de improviso, desconociéndose por qué se produjo el disparo. Además, la policía 

informó que al arma la encontraron en un camino vecinal, a 5 kilómetros del lugar del 

hecho. De tal modo, la fiscalía optó por acusarlo por homicidio simple con dolo eventual. 

Fue la defensa, a cargo del abogado Gustavio Giorgiani, quien insistió en su alegato que el 

disparo había sido un accidente y que debía ser condenado por homicidio culposo (culpa con 

representación). 

El juez Eduardo D`Empaire, debió instruir especialmente al jurado acerca de la diferencia 

entre el dolo eventual y la culpa con representación. La deliberación del jurado, que se 

prolongó durante varias horas, se centró exactamente en ese punto a resolver: ¿Fue un 

accidente o no? ¿Hubo intención o no?. 

En la primera votación, el jurado resultó estancado, tras conseguir 9 votos por el homicidio 

con dolo eventual. Tras las instrucciones de rigor y la manifestación positiva de la fiscalía de 

continuar con el ejercicio de la acción, el jurado pasó a deliberar nuevamente hasta que 

consiguió 10 votos afirmativos para la condena por homicidio simple con dolo eventual, tal 

como lo solicitó la fiscalía21.  

III. En el caso del juicio que tuvo como imputados al sr. Inaudi y sra.  Pavon por el delito de 

                                                 
20  TOC nro. 3 s/homicidio en grado de tentativa. Imputado Fuentes Natalini. 17/03/2016. 
 http://labrujula24.com/noticias/2016/22685_Juicio-por-Jurados-culpable-a-un-acusado-de-tentativa-de-homicidio 

 http://www.lanueva.com/nota/2016-3-18-1-19-0-juicio-por-jurados-culpable-por-tentativa-de-homicidio 

21  TOC nro. 3 s/homicidio simple con dolo eventual. Imputado Adami. 27/11/2017. 
 http://www.juicioporjurados.org/2017/11/bahia-blanca-una-tragedia-entre-amigos.html 
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comercialización de estupefacientes, en el marco de operativos de  allanamientos en 

domicilios de la ciudad de  Punta Alta donde fueron  incautados poco menos de un 

kilogramo de marihuana, escasa cantidad de cocaína, teléfonos celulares, alrededor de 

40.000 pesos en efectivo, elementos de corte y una balanza. Ambos habían sido detenidos 

junto a otra persona más, quien fue condenada en un juicio abreviado. 

El jurado al decidir  sobre la situación de los acusados determinaron la no culpabilidad de  

Pavón, mientras que en el caso de Inaudi tras deliberar en tres ocasiones, los miembros no 

llegaron a un acuerdo. Por  primera vez desde la puesta en marcha del sistema, se dió en 

Bahía Blanca la situación donde el  estancamiento de un  jurado culminara con el efecto de 

la disolución total del mismo. Y la disposición de realizar  un nuevo juicio, conformado por 

un nuevo jurado, para dirimir la condena o absolución de Inaudi en la comisión del delito en 

que se encontrara  imputado. . 

Si en el próximo debate oral  de juicio por jurados, se llegara a otro jurado estancado, el 

veredicto será de no culpabilidad22.  

  Haciendo un análisis de lo antes expuesto surge un interesante  debate sobre  la 

inconstitucionalidad del jurado estancando por vulnerar el principio “ ne bis in idem23”.  

  La garantía contra la múltiple persecución penal está vinculada con la defensa en 

juicio que se desprende del principio republicano, art. 33 CN. Y en forma expresa en los tratados 

internacionales con jerarquía constitucional, art. 75 inc. 22 CN. Así como también el art. 1 del 

CPPBA que no solo adopta un criterio de la garantía respecto a la posibilidad condenatoria sino 

también persecutoria. “ se establece que nadie puede ser perseguido penalmente mas de una vez 

por el mismo hecho.”  

  Dos fallos importantes de la CSJN se pronuncian en este mismo sentido. El fallo 

“Mattei” trajo a colación el derecho al debido proceso, a la defensa, a los principios de 

progresividad y preclusión, a una administración de justicia rápida y al derecho que se defina la 

situación del imputado. En el caso “Polak” la Corte Nacional, acogió una interpretación amplia de 

la garantía contra el múltiple juzgamiento. No puede ser lesionado el derecho a no ser juzgado dos 

veces por el mismo hecho, ya que la garantía tiene vigencia para el imputado  a partir de que este 

adquirió el derecho de que se le declare culpable o inocente respecto a una acusación. Siempre que 

se hayan observado las formas esenciales en juicio y la causa que determina uno nuevo no le sea 

imputable. 

                                                 
22  TOC nro. 3 s/comercialización de estupefacientes. Imputados Inaudi y Pavon. 24/10/2017 
 http://www.puntanoticias.com.ar/node/1598 

 http://primerobahia.com/un-hombre-detenido-por-drogas-volvera-a-ser-juzgado-porque-el-jurado-no-se-puso-se-acuerdo/ 

23  Doctrina, “Contra el jurado estancado” por Jose Luis Ares. Blog Red de Jueces Penales. 
  http://reddejueces.com/?p=4128 
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  Por todo aquello vale destacar que  es necesario que el principio “ ne bis in idem” sea 

interpretado ampliamente, en el marco del principio “ pro homine, pro persona”. Cuando las 

autoridades estatales efectúan repetidos intentos de sometimiento a nuevos juzgamientos habiendo 

sido  el juicio entero invalidado por razones ajenas al imputado, se lo está vulnerando. La 

responsabilidad de la frustración en la concreción de un veredicto no puede recaer nunca  en aquel. 

Si se observaron las formas esenciales  del juicio, presentándose el caso por las partes, produciendo 

las pruebas en la acusación y defensa; si se impartieron correctamente las instrucciones por parte 

del juez técnico, la confección del pronunciamiento por los jueces legos y su deliberación en 

secreto. Aceptar la situación que provoca un jurado estancado es dilatar el proceso, y esa 

indefinición, demora de un nuevo juzgamiento ocasiona agravios, molestias, gastos, sufrimientos al 

acusado. Permitiéndole al acusador repetir sus intentos por obtener la condena. Esto causa un 

desbalance en las herramientas  que tienen  las partes para ejercer un sistema de corte acusatorio  

adversarial  genuino como lo es un sistema por jurados. Así la parte acusatoria tendría la posibilidad 

de sacar ventaja frente a la defensa, para subsanar errores,  modificar técnicas, mejorar su estrategia, 

discurso y presentación en la firmeza de las pruebas. A contra parte el imputado se expone 

nuevamente a la situación de  ser condenado, afectándose de manera manifiesta su derecho a la 

defensa en juicio, pues ya resistió a la acusación de 12 jurados, quienes más allá de la duda 

razonable no lograron reunir los votos necesarios, durante tres deliberaciones,  para condenarlo. Por 

cuanto dicho margen de duda, debiera aplicar a favor del imputado y no auspiciar un nuevo 

juzgamiento con 12 nuevos jurados. Que tendrán implicancia no solo en una dilación indebida del 

proceso  sino también  manteniéndoselo privado se su libertad provisoriamente, por cuanto se 

transgrede claramente principios constitucionales fundamentales.  

  Requisito expreso de la continuidad de la acusación para la validez del veredicto 

en caso de Jurado estancado.  

Importante jurisprudencia de la a Sala IV del Tribunal de Casación Penal de la Provincia de 

Buenos Aires, en causa n° 76.889 caratulada “Guerendiain, Néstor Marcelo s/ Recurso de 

Casación”, resolvió anular el veredicto del jurado señalando que, conforme la Ley Nro. 14.543, se 

verifica el instituto de jurado estancado, -consagrado en el artículo 371 quater inciso 2° del Código 

Procesal Penal-. Que ante una situación de jurado estancado se requiere la manifestación expresa 

del acusador de su intención de continuar con la acción penal sosteniendo la acusación para que el 

Juez pueda ordenarle al jurado una nueva deliberación, sin que tal impulso pueda ser realizado en 

forma oficiosa por el órgano que ejerce la jurisdicción. Al no mediar requerimiento acusatorio en la 

oportunidad establecida por la ley, se   anuló el veredicto de culpabilidad y la sentencia recaída en 

los autos, reenviando  a la instancia de origen, para que, debidamente integrada proceda a la 
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celebración de un nuevo debate24.  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
24  Fallo de la Sala IV del Tribunal de Casación Penal de la Provincia de Buenos Aires, en causa n° 76.889 caratulada 
"Guerendiain, Néstor Marcelo s/ Recurso de Casación”, de fecha 27 de Septiembre de 2016. 
 http://pensamientopenal.com.ar/fallos/44326-jurado-estancado-impulso-accion 
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V. Los Jurados. 

 - Compromiso, temores y prejuicios. 

 “Antes del juicio la gente no estaba muy entusiasmada. Después sí, pero al primer momento 

era todo quejas. Una cosa tremenda, no había ningún tipo de compromiso. Y otra cosa, la gente que 

no quedó re prejuiciosa, decían: “a esta la mandamos en cana si quedamos”. Ahora bien, después, 

cuando empieza se entusiasman, y al final la evaluación que hacen es muy positiva, libre de 

prejuicios. Yo al principio empecé a criticar al sistema de jurados, pero después cuando vi como 

era todo cambié de idea. Antes pensaba: “la ley es esto, si dice esto y lo hizo, debe tener la 

consecuencia que dice la ley”. Pero hay veces que no es tan así, hay que ver caso a caso y los 

hechos. Estuvo muy buena la experiencia. Al principio no me cerró, al igual que a la gente, pero 

después sí”. 

 “Los jurados eran gente normal, para bien y para mal. Era todo muy amistoso de repente 

entre todos, y todos charlaban, y en el momento no lo pensé pero después sí, había como una 

especie de comunión en el sentido de somos un grupo y vamos a decidir algo importante. Durante 

el debate, en el cuarto intermedio, los jurados hablaban marcando una diferencia entre el afuera y 

el adentro. Éramos nosotros los jurados y los otros. Había un sentimiento comunitario, nosotros 

estamos acá y ellos, todos, están del otro lado”.  

  “Fue raro porque al primer día del juicio nosotros decíamos: “Olguita está al horno”. Era 

todo muy bizarro, porque le decíamos “Olguita” a la imputada, ni siquiera Olga. Y nosotros 

decíamos: “mirá con esa cara de inocente lo que hizo”. Pero de a poco se fue cayendo todo a 

pedazos durante el juicio. El primer día Olguita estaba al horno, y a partir del segundo se cayó 

todo”.  

 “En la carta estaba el nombre del imputado y el cargo con que se lo acusa me parece. Me 

metí en Google y puse el nombre del chico, igual lo único que encontré fue la noticia de “La 

Nueva”. Yo quería tener una idea. Aparte sobre todo porque también es en la misma ciudad, si no 

lo cuidaron a Jorge Julio López no creo que me vayan a cuidar a mí. Hay contextos en los que no 

me voy a poder defender, entonces un poco traté de cubrirme en parte, mínimamente, tampoco una 

locura, pero tener una idea de quién era, si era muy pesado”. 

 

- Audiencia de selección. 

El fiscal preguntó en un momento si nosotros teníamos animosidad contra la policía, nadie 

respondió nada. En el momento lo que pensé fue: ¿de qué me está hablando? ¿Me está hablando de 

la institución, me está hablando de los sujetos, de una pelea con un policía? Hubiera sido una 

buena pregunta. Siempre pensé que todo el ámbito jurídico tenía como una precisión en el lenguaje 
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que después me doy cuenta que no, que nada que ver, porque el hombre pregunta así al aire. ¿Qué 

es animosidad? ¿Si en algún momento un policía me hizo algo malo? No entiendo de qué me está 

hablando. Yo fui a Cuba, por ejemplo, y los policías no tienen nada que ver con los policías de acá. 

¿Yo estoy en contra de los policías? No sé, de Cuba no. Pero acá tampoco. La construcción de la 

fuerza en sí, la idea de la fuerza detrás, y de la formación de los tipos. Yo no estoy en contra del 

concepto de policía, me parece que el Estado tiene que tener fuerzas armadas también, porque 

lamentablemente vivimos en un mundo de porquería y a la gente también a veces le pinta cualquier 

cosa. ¿Eso quiere decir que esté bien que la policía haga lo que está haciendo en este momento? 

Trafica con gente, con drogas. Y la verdad que no me parece. No estaría siendo correcto. Pero yo 

no voy a entablar toda esa discusión con un fiscal, aparte rodeado de policías. Si tengo cinco 

milicos ahí, cinco policías allá, y tengo dos tipos de penitenciaría que son enormes, y ¿qué le voy a 

decir?  “Ah si, yo, el chiquitito de lentes que abandonó el sentido de supervivencia, ese es el que 

está en contra de todos ustedes”.  

 

 -  Importancia de la prueba. 

 “Las presentaciones que hicieron al principio, antes de las pruebas, no me parecieron 

buenas, de ninguna de las dos partes, porque no nos adelantaron claramente que era lo que iba a 

pasar. Quedó como muy en el aire. Igual a nosotros no nos interesó para nada lo que dijeron fiscal 

y defensor en los alegatos, porque le dimos mucha bola a los testigos, a la prueba. Y por eso es que 

notamos esto de la deficiencia en la formulación de preguntas, en cómo le extraían la información 

a los testigos. A ver, para ser más concreto, ahí es donde vimos que el defensor iba al meollo, le 

sacaba a los testigos cosas mucho más claras que el fiscal”.  

 “Luego, el alegato final estuvo de más. Lo importante está en las preguntas, en la prueba. 

No fue relevante el alegato de ninguno de los dos. Ya estábamos decididos después de la prueba, los 

alegatos no aportaron nada. Y nos hicieron esperar un día más, porque terminó la prueba y 

llamaron a cuarto intermedio hasta el otro día, y no fue necesario. Ninguno de los dos alegatos 

deslumbró o fue revelador. Estaba todo dicho con los testigos”. 

Lo que yo pienso es que el fiscal me tiene que probar a mí que el acusado tenía intención de matar 

porque ese es el cargo, que quería matar a alguien.  

Después traen una especialista en balística de Necochea y lo único que hizo fue marcarnos en fotos 

de la camioneta agujeros de bala y que los habían medido y creo que eran de 9mm, era un arma de 

guerra. Pudo decir cuál era el diámetro de las balas pero en ningún momento me dijo cuál era el 

recorrido. Parece una estupidez pero es una experta en balística, yo estudio física y no me van a 

chamullar. No me dijeron el ángulo de ingreso, no me dijeron la trayectoria. En ningún momento 

me dijeron la bala entra por acá, golpea en este sector, rebota acá. En ningún momento me dijeron 
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nada, todo en el aire. Solamente nos dijeron que venían del lado derecho porque estaban del lado 

derecho de la camioneta, no me estás diciendo nada. No hicieron ningún tipo de investigación en 

ese sentido. Dijo que había tres agujeros y venían de este lado a este otro lado, nada más, no me 

sirve, porque la trayectoria de la bala dentro de la camioneta no la ser.  

 

 - Rol del Fiscal y Defensor. 

 “El fiscal un desastre. Que se yo, yo me ponía en lugar de él y decía: ¿por qué haces esa 

pregunta que nada que ver? Tenía muy poca capacidad para hacer preguntas buenas, que vayan al 

meollo de la cuestión. Y las pruebas las presentaba mal, yo creo que no estaba acostumbrado a 

explicarnos a nosotros que no somos de esto de la abogacía, el tema en lenguaje claro. Fue una 

opinión generalizada, a todos nos cayó mal eso, y tiene mucho que ver en cómo salió el juicio. Me 

pareció que del fiscal había mucha improvisación, y que no tenía cancha. Lo loco es que yo hubiese 

preguntado un montón de cosas, y se me ocurrían miles de preguntas, a mí y al resto”. 

 “El defensor a todo el mundo le pareció genial. Incluso una señora dijo: “si a mí me pasa 

algo, que me defienda el defensor”. Era muy claro él, y preguntaba cosas claves, y tenía una 

actitud mucho más tranquila, no maltrataba a los testigos. Se notaba que había preparación atrás, 

y que no sobraba la situación”. 

 “Una vecina testigo presencial dijo que le dejaron los chicos adentro de la casa, y de eso 

nos enteramos por los testigos del defensor. Nadie nos contó eso el primer día, y cuanto cortás 

parte de la historia estás al horno, ya está. La función del fiscal no creo que sea ocultar nada, si no 

lo único que busca es una pena. “¿Por qué no nos dijiste esto con tus testigos? Es sentido común, 

cuando ocultás información perdés”.  

 “Ya después del segundo día de audiencia vimos que el fiscal no tenía un caso sólido. ¿Un 

testigo ocular te va a mentir? ¿Que no tiene interés en la causa? A nosotros nos interesaba saber 

qué pasó en ese momento, en el de los disparos, y eso nos lo podían decir esos testigos, que vimos 

el segundo día, que llevó el defensor. El fiscal buscaba una condena a toda costa, ciego. Eso lo 

vimos re mal, porque a ver se supone que es el que vela por los intereses del pueblo”.  

 

 - Antecedentes penales del imputado. 

 “Otra cosa que me acuerdo es que hubo testigos, policías, que hablaron de los supuestos 

antecedentes de O., y también quedó muy mal. A ver, se notaba que la chica era conflictiva, hasta 

uno lo podía sobreentender capaz, pero los policías y el fiscal quisieron meter confusión 

mencionando que tenía antecedentes, y no era relevante para lo que estaba pasando en el juicio. 

Generó algo raro. Nos preguntamos: ¿qué querés hacer con esto? Ponele, ¿cómo te explico? Yo 

estaba todo el tiempo viendo la prueba para ver si se formaba el delito, y anotaba todo lo que me 
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parecía relevante. Y ahí me daba cuenta de todas las suposiciones que intentaban instalar. Con esto 

de los antecedentes por ejemplo: ¿qué querés que anote fiscal? Si estás suponiendo, no probando. 

La gente se da cuenta de una de todo esto. Nosotros vimos mal esto de la mención a los 

antecedentes porque no nos dieron ninguna prueba concreta de que en verdad los tenía. Entonces 

nos pareció que el fiscal traía supuestos, cosas que no podía probar. A ver, para que quede claro, 

nos pareció como que quería formar una opinión pero sin decirla, y tirar tierra por abajo. Nosotros 

somos personas normales y nos damos cuenta, fue una subestimación. La policía mucho no nos 

aportó, porque nos contó el después, y a nosotros nos importaba el hecho. El después ya estaba 

claro, lo importante era lo que había pasado antes”. 

 

 - Garantismo. 

 “Mirá: yo soy de los que piensa que si vos infringis la ley, algo tenés que pagar. Si cometés 

un delito, tenés que tener una consecuencia, es así. Lo mismo pasa con el tema de la baja de edad 

de imputabilidad: estoy de acuerdo en que el chico vaya a juicio, que el Estado responda, no sé si 

con cárcel, sí con asistencia. El garantismo progresismo o como se le llame no va.  Pero con 

respecto a la imputada, para nosotros la solución no estaba en la cárcel. Tenía que tener asistencia. 

Había una cuestión de usurpación detrás que habla de una situación de vulnerabilidad”.   

 “Yo tenía en cuenta que el sistema judicial no funciona demasiado bien. Si yo evado 

impuestos me van a embromar, y si soy Macri y tengo cuatro empresas afuera no pasa nada. Eso 

por un lado”.  

 “En definitiva, me pareció una experiencia de porquería, por esto, porque en realidad lo 

único que hizo el sistema judicial fue aprovecharse de los prejuicios de la gente: “Me quiero lavar 

las manos, no me quiero hacer cargo de que meto en cana a los pobres, meto en cana a los jóvenes, 

meto en cana a los negros. No me voy a hacer cargo”. Me sirvió para confirmar que el sistema 

judicial es racista y clasista”. 

 

 - Los medios de comunicación.  

 “Después del juicio, a los días, yo escuché opinar en los medios al fiscal echándonos al 

jurado la culpa de la absolución, y me dio bronca. A ver, no hiciste bien tu laburo, hacé autocritica. 

Le faltaba cancha para preguntar, para presentarnos las pruebas, hablar más simple, explicar 

mejor, respetar”. 

 “Aparte mirá lo que te voy a contar. En el programa Animales Sueltos, luego del juicio, 

meses después, uno de los días estaba Mauricio Dalessandro hablando de juicio por jurados, y 

mencionó que en Bahía Blanca había mucha absolución. Y dijo que la gente pedía mano dura pero 

después se lavaba las manos. Entonces por una red social abierta al aire, yo le escribí 
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públicamente y le chanté todo. ¡¡Y lo leyó en el aire!! Fui muy duro, pero dije la verdad. 

Dalessandro tenía una visión igual a la del fiscal después del juicio, que salió a bardear a la gente, 

y no es así. Le dije que el fiscal fue malo, que no tuvo ni un gramo de pedagogía, no sabía que 

preguntar, y que fue muy flojo, y lo leyó al aire. También le dije que no era un tema de clases 

sociales, porque la gente fue objetiva. A ver, no es: “uh quedó libre, la gente no condena, se lava 

las manos”. Calmate. Me di cuenta que los medios y la gente salen a hablar sin saber y no es así. 

Ningún medio después del juicio se acercó a otra persona que no sea el fiscal, y las únicas 

declaraciones post juicio que vi fueron las de él”.  
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VI. Repercusión en los medios de comunicación. 

Si bien existía una gran expectativa en Bahía Blanca con la implementación de los juicios por 

jurados, el resultado de los mismos condicionó rápidamente la postura de los medios de 

comunicación más importantes. 

Los primeros cuatro juicios por jurados realizados en la ciudad tuvieron un veredicto de no 

culpabilidad25 y el Diario La Nueva Provincia publicó una nota titulada: “Los juicios por jurados 

suman más dudas e inquietudes que certezas26”. La misma comenzaba diciendo que “Con la 

misma intensidad que creció la expectativa en el comienzo del novedoso sistema aumentan las 

dudas en torno a los juicios por jurado en la provincia de Buenos Aires, con un microclima de 

incertidumbre que se advierte en los ámbitos tribunalicios, en particular el de Bahía Blanca. La 

tendencia que marca que cinco de los seis casos terminaron con el imputado “no culpable” -entre 

ellos el primero registrado en nuestra ciudad-, encendió una luz amarilla”.  

Más adelante, cuando la tendencia continuaba siendo a favor de los veredictos de no culpabilidad, 

nuevamente el periódico realizó una nota que tituló: “Es muy bajo el índice de culpabilidad en 

Bahía Blanca27”. La noticia tenía origen en la absolución de una persona acusada de un abuso 

sexual. “La absolución de un presunto abusador disparó la polémica sobre su eficiencia”, decía el 

subtítulo de la nota. En ella se puede observar cómo se vincula la eficiencia del sistema de 

enjuiciamiento con el número de absoluciones, es decir, que se espera que el sistema concluya con 

condenas para ser considerado eficiente.  

Si bien la nota destaca que es una particularidad propia de Bahía Blanca, plantea la necesidad de 

una reforma procesal respecto de ciertos puntos, entre ellos, la cantidad de votos necesarios para 

una condena.  

La preocupación del diario continuó con una nota titulada: “¿Qué pasa con los juicios por 

jurados?28”. El subtítulo señalaba: “Más allá de la cuestión de fondo, crece otra polémica, 

referida a los resultados. Cada vez que se produce un veredicto de no culpabilidad, se calienta la 

discusión”.  

En función de la clara postura que la mayoría de los medios de comunicación habían adoptado 

respecto de los juicios por jurados, resulta interesante conocer la opinión personal de aquellos 

                                                 
25 Marin s/homicidio (13/04), Martinez s/robo calificado (15/04), Amondarain s/tentativa de homicidio (29/06) y Nuñez s/tentativa de 
homicidio (4/08).  
26 http://www.lanueva.com/nota/2015-4-19-0-22-0-por-el-momento-los-juicios-por-jurado-suman-mas-dudas-e-inquietudes-que-
certezas. 
27 http://www.lanueva.com/nota/2016-3-20-1-17-0-juicio-por-jurados-es-muy-bajo-el-indice-de-culpabilidad-en-bahia. 
28 http://www.lanueva.com/nota/2016-9-26-8-19-0--que-pasa-con-los-juicios-por-jurados. 
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periodistas que realizaron notas u opiniones sobre el tema.  

Consultados respecto a cuantos juicios habían presenciado, ninguno lo hizo en más de dos 

oportunidades. En cuanto a los motivos que llevaron al gran número de absoluciones, sus 

respuestas fueron las siguientes. 

a)  “no podría indicar un solo motivo. Creo que los jurados decidieron a partir de la 

prueba exhibida. Siguieron el desarrollo del debate y las indicaciones del Juez”.  

b) “Una razón es que cuando los jurados conocen los principios rectores de los proceso 

penales (entre ellos el principio de inocencia), la solución punitiva simplista pierde 

peso”. 

c) “El pueblo que ha estado a la altura de las circunstancias, demostrando seriedad y 

empatía con el otro, pudiendo llevar a cabo una tarea tan importante sin la injerencia 

directa de la masa media”. 

d) “Que desde la acusación no se logre transmitir en un lenguaje más llano algunas 

cuestiones técnicas, que sí hacen desde las defensas. Que para el ciudadano común sea 

un peso muy grande tener que decidir sobre la libertad de otra persona, mientras que 

los jueces por su preparación y oficio, ya lo tienen asumido como parte de sus 

responsabilidades”.  

e) “Posiblemente se ha dado por la falta de preparación absoluta de las partes, o en 

particular de los Fiscales que son los que deben acusar, de hecho reconocido por los 

propios fiscales desde el momento que vino gente de la Procuración a darles ciertas 

herramientas de preparación. Muchas de las causas venían pensada desde la 

instrucción en otro sistema que se fueron acomodando al sistema nuevo”. Los jurados 

de alguna manera había cierto tomar la decisión de condenar a alguien”.  

 

Los diferentes operadores del sistema se vieron fuertemente influenciados por la repercusión 

mediática de los primeros juicios. Ello se reflejó en el funcionamiento del Observatorio: a partir 

del estado público que tomaron los primeros veredictos de no culpabilidad, la mayoría de los 

jueces dejaron de colaborar con nuestra actividad. Desde entonces no fue posible acceder a los 

videos de los juicios que eran utilizados con fines académicos y tampoco pudieron concretarse las 

entrevistas con los jueces que realizaron los juicios.  

Por su parte, los miembros del Ministerio Público Fiscal apuntaban directamente contra el nuevo 

sistema de enjuiciamiento a quien culpaban de las reiteradas absoluciones. Los motivos de sus 

críticas radicaban en varios puntos: 
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1) Cantidad de votos necesarios para una condena: en la provincia de Buenos Aires se 

necesitan 10 de 12 para delitos con penas de más de 15 años y la totalidad de los votos en los que 

prevén prisión perpetua. De lo contrario, la absolución es un hecho. Hay quienes creen que en los 

delitos de perpetua habrá una estrategia permanente de la defensa para llegar a juicio por jurado, 

teniendo en cuenta que se necesita la unanimidad absoluta de los 12 para la condena. En Neuquén, 

por caso, se exigen 8 votos de 12 para lograr una condena en cualquiera de los delitos. Es decir dos 

tercios, como en los tribunales colegiados tradicionales. 

2) Falta de conocimiento jurídico de los asistentes: los 12 jurados son legos en la materia 

penal, a diferencia del sistema escabinado, como el que se emplea en Córdoba desde 2005, con un 

jurado que también integran dos jueces técnicos, similar al adoptado por Francia, Italia, Alemania 

o Suiza. 

3) Irrecurribilidad: en caso de absolución, el fiscal no tiene posibilidad de apelar. En febrero, 

el Tribunal de Casación bonaerense rechazó el planteo de un fiscal que exigió que se declarara 

inconstitucional al artículo de la ley que prohíbe el recurso del acusador contra el veredicto de no 

culpable del jurado. 

4) Sin fundamentación: el jurado da a conocer el veredicto pero no los fundamentos, con lo 

cual la víctima y el imputado desconocen los motivos de la decisión y si existió una evaluación 

razonada de la prueba. 

5) Tiempo de deliberación: la ley provincial señala que la deliberación del jurado no podrá 

extenderse más de dos días, prorrogables por igual término, aunque no fija un tiempo mínimo de 

discusión. En Chaco, la ley 7.661 de juicios por jurados prevé que "ninguna deliberación durará 

menos de dos horas". 

Fueron varias sus manifestaciones públicas. El Fiscal Cristian Long concentró su crítica en la 

nueva forma de valoración de la prueba. Afirmó así que la fiscalía hasta ahora “descansaba en un 

montón de evidencias incorporadas a la causa y, con este sistema, cambia el paradigma, porque 

todas las pruebas deben percibirlas los jurados con sus sentidos". Ejemplo: en un homicidio entre 

cónyuges se debe acreditar el vínculo con el certificado de matrimonio, que con el sistema 

tradicional ya estaba en la causa y se incorporaba por lectura. Ahora no”.29 

El Fiscal Mauricio del Cero manifestó su preocupación por el tiempo de deliberación del jurado. 

Sostuvo que se “decidió en treinta minutos un caso grave”. Asimismo, consideró que no estaban 

equiparados los derechos de la víctima y del imputado y cuestionó el compromiso de los jurados: 

                                                 
29 http://www.lanueva.com/nota/2015-4-19-0-22-0-por-el-momento-los-juicios-por-jurado-suman-mas-dudas-e-inquietudes-que-
certezas. 
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“Acá se tardó muy poco tiempo y tiene que haber un compromiso mayor. Ponerse la camiseta del 

juez no es tan fácil, hay tomarse en serio esto30”. Y finalizó: “Llegó el momento de plantear un 

cambio legislativo y revisar la ley de enjuiciamiento por jurado31”. 

Por su parte, el Fiscal Cristian Aguilar cuestionó la capacidad de comprensión del jurado. Señaló 

así que “hay ciertas cuestiones respecto de las cuales los miembros del jurado no están en 

condiciones de evaluar. Cuando se debe determinar, por ejemplo, si hay una legítima defensa o no, 

la gente no está en condiciones de decidir eso, porque hay cuestiones técnicas que sólo los 

abogados sabemos”. Por último, sostuvo que “Muchas veces la gente pide justicia, critica a los 

jueces, a la fiscalía y a todo el poder judicial, y cuando tiene que formar parte de acciones 

judiciales no deciden tal como lo reclaman32”. 

Días después y a partir de ello, La Nueva publica un artículo de opinión del Juez José 

Luis Ares titulado “Convencer al Jurado Popular”. Esta vez se trata de una voz favorable a este 

sistema de enjuiciamiento penal. 

En dicho artículo el Dr. Ares explica la razón de ser de las mayorías calificadas para 

condenar, y porqué es renunciable para el imputado el sometimiento al jurado popular, haciendo 

posible su juzgamiento por jueces técnicos. También expresa los motivos por los que no hay 

necesidad de que el veredicto haga públicos sus fundamentos, y que el riesgo de arbitrariedad está 

resguardado por las instrucciones del Juez y la grabación de la audiencia.  

Por último hace énfasis en la necesidad de la adecuada capacitación de los litigantes para 

mejorar la calidad de los casos y la contundencia de la prueba que presentan33.  

El Fiscal General de Bahía Blanca, encabezó la embestida contra los Juicios por Jurados 

con una serie de declaraciones resonantes. A continuación algunas de ellas. 

“¿Para qué estudiar teoría del delito en la carrera de abogacía de las universidades? Ahora, los 

múltiples interrogantes que un delito plantea en sus distintos niveles de análisis se resuelven de 

misterioso modo con una única respuesta a todos mediante una o dos palabras alternativas: 

culpable o no culpable. Así, el juicio por jurados no implica un avance hacia una mejor República 

que señala como norte la racionalidad en el ejercicio del poder judicial sino, por el contrario, su 

retroceso.” 

“Nuestro juicio por jurados se erige en una suerte de apelación del acusado a la arbitrariedad de 

                                                 
30 http://www.delabahia.com.ar/del-cero-me-dejo-perplejo-lo-que-dictamino-el-juicio-por-jurados/. 
31 http://www.lanueva.com/nota/2016-3-16-9-17-0-juicio-por-jurados-se-decidio-en-30-minutos-un-caso-grave-cuestiono-un-fiscal. 
32 http://www.lanueva.com/nota/2016-9-14-15-32-0-juicio-por-jurados-declararon-inocente-a-una-mujer-acusada-de-balear-a-dos-
personas. 
33 http://www.lanueva.com/nota/2016-9-19-7-52-0-convencer-al-jurado-popular. 
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una escasa minoría de ellos para que lo libere de pena”34.  

“Se puede entender que habrá mejores resoluciones, más racionales, pero es exactamente al 

revés”35. 

“En todo caso es un experimento que, en mi opinión, tiene un alto costo en términos de justicia”36. 

“Estamos trabajando en la confección de una reforma de la Ley para dejar sin efecto los juicios 

por jurados”.37 

“Imaginaba esta tendencia de mayor cantidad de absoluciones en los veredictos del jurado por la 

forma en que está estructurada la manera de implementar el debate en la Provincia”.38 

“Pero para los familiares de las víctimas de los delitos, cuando hay absoluciones, es 

desesperante”.39 

“El juicio por jurados es una forma de transferir la responsabilidad con el argumento de que si el 

"pueblo" ha tomado una decisión, no tiene nada de qué quejarse. Y así se le niega todo recurso al 

fiscal contra la decisión de jurado, que vendría a ser su mandante”.40 

Con posterioridad, el diario La Nueva Provincia da cuenta de un comunicado de prensa 

del INECIP, entrevistando a uno de sus voceros, Ignacio Andreoli, titulando la nota “Juicios por 

jurados: dura réplica al fiscal Juan Pablo Fernández41”. 

Allí se registra una respuesta a la reacción del Fiscal General, a quien se le reprocha que 

ponga el acento en la crítica al sistema por los resultados que viene arrojando el mismo en Bahía 

Blanca en términos de absoluciones, y no en la preparación de los fiscales, quienes tendrían gran 

responsabilidad en dichos resultados. 

Se señala que no es un dato menor que la mayoría de las absoluciones hayan sido por 

unanimidad.  

También en La Brújula se registra parte del testimonio de Andreoli: 

 “El sistema pone en participación a la ciudadanía en la Justicia. Si bien siempre va a haber 

resistencia frente este tipo de modalidades, se debe ajustar y trabajar en la capacitación de 

los fiscales para que lleguen preparados. El jurado da un veredicto de culpabilidad o no 

según lo que muestran el fiscal y la defensa. Si tienen dudas no van a acusar. Es falso que se 

                                                 
34 http://www.lanueva.com/nota/2016-10-1-7-45-0-sobre-los-juicios-por-jurados-populares. 
35 http://informateaca.com/el-juicio-por-jurado-no-solucionara-los-problemas-de-seguridad/. 
36 http://www.lanueva.com/nota/2016-11-13-7-0-0-informe-especial-por-que-casi-todos-los-acusados-rechazan-el-juicio-por-jurados. 
37 http://labrujula24.com/noticias/2016/27590_Segun-el-Fiscal-General-qlos-juicios-por-jurados-atrasan-160-anosq. 
38 http://labrujula24.com/noticias/2015/17171_qEl-juicio-por-jurados-busca-cambiar-de-una-resolucion-tecnica-a-una-popularq. 
39 http://www.lanueva.com/nota/2017-3-27-7-0-0-juicio-por-jurados-otro-dato-que-suma-polemica. 
40 https://www.youtube.com/watch?v=Xd2SYFXNYEs. 
41 http://www.lanueva.com/nota/2016-10-2-18-28-0-juicios-por-jurados-dura-replica-al-fiscal-juan-pablo-fernandez. 
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eligen 12 personas a dedo para que liberen a los acusados" (La Brújula, 4 de octubre). 

Esto provocará una nueva reacción por parte del Fiscal General, cuya entrevista fue 

registrada por el medio La Nueva y titulada: “´Le aconsejo a la defensora Cortázar que dé la cara´, 

dijo el fiscal Juan Pablo Fernández”, y por el medio Café por Medio bajo el título “´Cortazar 

perdió los dos juicios por Jurados en los que intervino: como Defensora y como querellante´". 

Más allá de esta polémica, lo cierto es que finalmente desde la Procuración General de la 

Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires se envía personal para abordar en el ámbito del 

Ministerio Público Fiscal, la implementación del juicio por jurados en el Departamento Judicial de 

Bahía Blanca, generando un informe especial por el medio La Nueva el 30 de octubre, titulado 

“Juicios por jurados: Los fiscales modifican estrategias para convencer”. 

En el informe se da cuenta de que fuentes consultadas por el medio dentro de la 

repartición fiscal,  admiten la necesidad de capacitación. Incluso se habla de modificar la 

perspectiva desde la instrucción, trabajar más los perfiles personales de las víctimas e imputados, 

técnicas de examen y contraexamen de testigos, y mejoramiento en la exhibición de material 

fotográfico. (La Nueva, 30 de octubre). 

Resultó llamativo observar cómo fueron apareciendo opiniones de profesionales que no 

intervinieron en los juicios y que ni siquiera asistieron a ellos. 

Así, el Defensor Oficial federal Guillermo Pazos Croccito, se manifestó públicamente en contra de 

los juicios por jurados al señalar que: “En el ámbito procesal penal abrevamos del sistema 

anglosajón, específicamente del sistema norteamericano. El juicio por jurados viene de ese riñón. 

Entonces tenemos un derecho penal que viene de un cuño y un derecho procesal penal que viene de 

otro cuño”42. 

En igual sentido, un ex juez de la Cámara de Apelación y Garantías en lo Penal de Bahía Blanca 

también se sumó a las críticas del nuevo sistema de enjuiciamiento. Señaló así que “La invocada 

idoneidad en cualquier ciudadano es una falta de respeto al conocimiento y la experiencia. 

Pensemos que se coloca a personas sin conocimientos jurídicos a decidir cuestiones complejas 

como legítima defensa, emoción violenta, imputabilidad penal, entre otras, sobre las cuales se han 

escrito obras y tratados por parte de los más prestigiosos juristas43”. 

Hasta un ex juez del fuero laboral y profesor de Derecho Constitucional opinó sobre el tema. Carlos 

Baeza escribió varios artículos de opinión en los cuales señaló: “A la Justicia no hay que 

democratizarla. Sólo los abogados pueden interpretar los hechos, valorarlos. Un vecino escucha, 

ve y determina inocente o culpable ¿en base a qué? La falta de justificación (decir solamente 

                                                 
42 http://labrujula24.com/noticias/2016/27868_El-Juicio-por-jurados-en-el-banquillo. 
43 http://www.lanueva.com/nota/2016-3-30-0-24-0-contra-los-juicios-por-jurados. 
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culpable o no culpable) va en contra de los principios de la Justicia”.44 

Sostuvo además, que “el Poder Judicial no requiere más “participación comunitaria” que la que 

ya posee. De lo que se trata es de juzgar y esa función corresponde al Poder Judicial integrado 

por magistrados que deben ser abogados que sepan interpretar las leyes vigentes, utilizando 

sentido común y criterio jurídico, bagaje del que carece Doña Rosa para sentarse en un jurado”.45 

Por último sostuvo que “un abogado defensor se inclinará por un proceso como el actual porque 

es algo muy delicado dejar en manos de Doña Rosa la libertad de una persona”. Afirmó que el 

juicio por jurado “es un proceso destinado a no tener mayor trascendencia46”. 

Los resultados de los juicios condicionaron fuertemente la opinión de quienes resultan parte de los 

juicios. Los Fiscales casi en su totalidad se mostraron contrario a este nuevo sistema de 

enjuiciamiento, mientras que los defensores tanto oficiales como particulares se mostraron a favor. 

Germán Kiefl, Defensor Oficial, refirió “Resalto que es un sistema de litigación claramente 

adversarial lo que denota un avance que conlleva a que el mismo funcione en equilibrio. Y digo 

esto porque pude advertir y así lo viví como litigante que la no intervención del juez en el 

desarrollo del juicio generó las condiciones para que nosotros los litigantes pudieramos 

desarrollar nuestras destrezas y estrategias sin limitación de un tercero más allá de las objeciones 

propias de las partes. Digo esto porque en mi experiencia profesional muchas veces las 

intervenciones de los jueces en los juicios hechos por jueces técnicos terminan desequilibrando la 

balanza en contra de alguna de las partes (ejemplo de esto son las preguntas que no se le 

ocurrieron ni al fiscal o la que omitió el defensor formular)”. 

Pese a la gran campaña mediática en contra de los juicios por jurados debido al gran número de 

absoluciones, no se advirtieron manifestaciones públicas de significación. Todos los juicios que 

terminaron con veredictos de no culpabilidad se desarrollaron con total normalidad y no se 

registraron incidentes. Asimismo, todas las noticias que daban cuenta de las absoluciones, no 

recibían mayores comentarios por parte de los lectores. Pese a haber existido una intención de poner 

al juicio por jurados en el “banquillo47”, no hubo una repercusión pública que deba destacarse. 

Solamente en uno de los juicios, los familiares de la víctima manifestaron públicamente su enojo. 

Mediante una carta enviada a los medios se preguntaban: ¿para qué estudian los jueces y fiscales si 

luego hay que aceptar una decisión de personas que no tienen la mínima idea de lo que es un 

                                                 
44 http://labrujula24.com/noticias/2015/14225_Comenzo-el-primer-juicio-por-jurados-en-Bahia-Blanca. 
45 http://www.lanueva.com/nota/2016-11-28-7-59-0-sobre-los-juicios-por-jurados. 
46 http://informateaca.com/constitucionalista-bahiense-critico-duramente-el-juicio-por-jurados/. 
47 http://labrujula24.com/noticias/2016/27868_El-Juicio-por-jurados-en-el-banquillo. 
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juicio, ya que ni siquiera pueden estudiar la causa48? 

Cabe destacar que en la misma carta hacían mención a la actuación del Fiscal: “…el juicio fue 

llevado adelante por el señor juez Dr. Mercuri y el fiscal Dr. Long. Todo se desarrolló muy bien 

incluso la última audiencia la tuve con el secretario del Dr. Long hace 10 días, pero grande fue mi 

sorpresa cuando me presento al juicio a las nueve de esta mañana y me comunican que estos 

señores habían sido remplazados. Me dirijo a hablar con el secretario del fiscal Long y el mismo 

me dice que se haría cargo otro fiscal. Cuando me entrevisto con este fiscal, el mismo me comunica 

que a la causa se la habían enviado hace cinco días y que prácticamente no había tenido tiempo de 

leerla”. 

Consultado al respecto, el Fiscal de la causa manifestó públicamente que “el imputado negó todo, 

no hay prueba directa ni testigos presenciales del crimen y no dejo de reconocer que existe duda 

razonable49”. 

La vinculación juicios por jurados-absolución siguió siendo utilizada por los medios de 

comunicación para crear alarma social respecto de lo peligroso que puede resultar este sistema de 

enjuiciamiento. Respecto al caso que más conmoción ha generado en Bahía Blanca en los últimos 

años, Labrujula24.com publicó una noticia dando cuenta que el imputado de un aberrante hecho 

pediría ir a juicio por jurados debido al alto porcentaje de absoluciones50. La publicación indicaba 

que “fuentes consultadas por la redacción de LA BRÚJULA 24 afirmaron que el único imputado 

por el asesinato de la menor de 12 años "vería con buenos ojos" solicitar a la Justicia que su 

situación procesal se resuelva bajo dicho sistema”. Esta decisión, indicaron, se basa en la gran 

cantidad de absoluciones que arrojaron este tipo de procesos desarrollados en la ciudad”. 

Finalmente el juicio se realizó ante un tribunal profesional, y no consta en la causa que el imputado 

haya solicitado en algún momento ser juzgado por un jurado.  

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
48 http://noticiasjurado.blogspot.com.ar/2016/09/buenos-aires-el-padre-de-la-victima.html. 
49 http://www.lanueva.com/nota/2016-9-27-13-56-0-juicio-por-jurados-absolvieron-al-acusado-de-matar-en-el-barrio-villa-talleres. 
50 http://labrujula24.com/noticias/2016/27647_Por-el-alto-porcentaje-de-absoluciones-Luna-pediria-ir-a-un-juicio-por-jurados. 
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VII. Primeras Jornadas de Juicio por Jurados de la Provincia de Buenos Aires. 

 

El 10 de noviembre de 2016 con sede en Bahía Blanca, en la Universidad Nacional Del Sur, se 

realizaron las primeras Jornadas Provinciales de Juicios por Jurados, donde se abordaron diversas  

temáticas del sistema de juicio popular y de litigación. Así como también se destacó el rol activo de 

labor investigativa del observatorio de juicios por jurados de la UNS. Presentaron  ponencias 

diversos juristas y especialistas. Uno de los momentos más sobresalientes de la jornada fue la 

exposición de Harry Dorfman, Juez de la Corte de San Francisco, California, EE.UU, quien visitó  

Argentina para transmitir su experiencia como juez y todo lo relativo al sistema de juicio por 

jurados que lleva mas de 200 años implementado en el  sistema anglosajón. 

El observatorio de Juicios por jurados fue invitado a exponer en uno de los paneles, en su  

representación disertaron: Carlos Carnevale, Defensor Público Departamento Judicial de Bahía 

Blanca, y Silvana Corvalán, Secretaria Defensoría General de Bahía Blanca, quienes transmitieron 

las experiencias recabadas por sus integrantes y la dinámica del labor de investigación en el cual se 

desempeña el observatorio permanente de juicios por jurados para  poder brindar material 

académico y de estudio. Resaltaron las situaciones exclusivas del sistema implementado en el 

Departamento Judicial de Bahía Blanca, y destacaron la necesidad de crear  oficinas para trabajar 

esquemas de litigación y capacitación permanente  

El  Presidente de la Asociación Argentina  de Juicios por Jurados, Héctor Granillo Fernández, 

emitió una de las  frase más destacada de las Jornadas: “Tenemos que disfrutar de este CAMBIO 

COPERNICANO que estamos viviendo, el juicio por jurado estuvo por años en la Constitución 

Nacional, esta en su naturaleza y espíritu. Ahora el  juicio por jurado llegó para quedarse y no hay 

vuelta atrás.”. Expuso sobre la forma republicana de gobierno y su vínculo con el juicio por 

jurados, especialmente la importancia del veredicto popular, que se trata de un acto legitimado 

constitucionalmente, y que es una forma clara de manifestar el poder del soberano (pueblo), viva 

proyección del principio del  sistema de gobierno representativo y republicano. Destacando que 

hoy, con este nuevo sistema tenemos la oportunidad de arreglar la  realidad del descreimiento del 

pueblo en la Administración de Justicia, en este sentido el juicio por jurado viene a soslayar esta 

situación, a sanear la  corrupción judicial y mejorar la  democracia. El veredicto del jurado se 

caracteriza por su marcada imparcialidad e independencia, cuya determinación estricta de los 

hechos juzgados, cae en la cabeza del pueblo. Advirtió que un juicio penal sin jurados, es un mero 

proceso escriturario, y que es hora de desterrar las incorporaciones por lectura como práctica 

habitual para terminar con la cultura del expediente. 

Mariana Maldonado, Jueza de Tribunal Criminal del Departamento Judicial Morón, expuso sobre la 

Audiencia Preliminar en el Juicio por Jurados. Resaltando que el juicio popular  es un desafío, una 
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oportunidad de transformación para la Justicia, y que todo cambio normativo lleva aparejado un 

cambio de reglas, de gestión y de prácticas. Que con el nuevo sistema, a la audiencia preliminar se 

tiene que llevar información de alta calidad, y que el juez ejercerá un rol más activo desde su 

imparcialidad, en la verificación de los ofrecimientos de prueba, y posteriormente en la 

admisibilidad de la misma. Puesto que será pertinente un análisis profundo de depuración de las 

cuestiones irrelevantes que no deben ser ventiladas en el debate oral frente a un jurado. Esa mayor 

proactividad del Juez se debe a que no  está comprometido con el veredicto, por consiguiente el 

énfasis radica en que deberá ocuparse celosamente de resolver todos los planteos que puedan 

oponer las partes, y así llegar al debate oral de manera clara, limpia, transparente, para que solo se 

dirima la realidad controvertida del hecho juzgado. Advirtió que se requieren buenas prácticas de 

litigacion, y para ello hay que armar fundamentalmente la Teoría del Caso, desde el día uno, desde 

el hecho ocurrido;  y saber discernir las preposiciones, ponderando principalmente las fácticas, 

luego  las probatorias y por último las jurídicas. El juicio por jurado le da firmeza al sistema 

acusatorio adversarial. 

Silvia Manes, Vicepresidenta de la Asociación de Profesores de Derecho Procesal Penal, y Jueza de 

Cámara de la Ciudad de Buenos Aires. Manes expuso sobre la Audiencia de selección Voir Dire. El 

rol del proceso de selección de jurados, es dirimente ya que asegura la imparcialidad de aquellos 

ciudadanos llamados a impartir justicia, asegurando un juicio limpio y un veredicto justo, el  juicio 

por jurado opera sin dudas como una garantía constitucional. La idea de cumplir acabadamente con 

la Constitución Nacional se está plasmando en la instalación de este sistema  en las diversas 

provincias de nuestro país, y ello garantiza la participación de la ciudadanía en la Administración de 

Justicia y por tanto, la democratiza.  

Nicolás Amoroso, Juez de Tribunal Criminal Lomas de Zamora disertó sobre la incorporación de la 

prueba al debate de jurados, destacó que el sistema de  juicio por jurados reafirma y perfecciona al 

juicio oral, público, acusatorio  y adversarial. Y que la oralidad hoy, apunta a una litigación más 

estratégica, sobre todo la práctica del contra examen. Resaltó la importancia del  "cross 

examination" o el interrogatorio cruzado como una herramienta central, que bien dirigida puede 

llegar a voltear un caso. Advirtió  que no se puede ingresar al conocimiento del jurado otra prueba 

que este fuera de lo producido en la audiencia, porque no tiene la posibilidad de contra examinarse. 

Enfatizó: " En un juicio por jurados a la prueba, la tengo que hacer hablar." 

Francisco Pont Verges, Juez de Tribunal Criminal Departamento Judicial de San Martín, abordó el 

tema de las Reglas de evidencia en el Juicio por Jurados y la necesidad de que se establezca un 

protocolo para que se pueda transmitir de manera clara. 

Por su parte Pablo Santamarina, Fiscal de Juicio Departamento Judicial Pergamino, expuso sobre 

Litigación Oral. Advirtiendo que hay un antes y un después del Juicio por Jurado respecto al 
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escenario de litigación en un debate oral, y que este cambio de paradigma, conlleva a formular una 

más clara y mejor “Estrategia”, en donde la clave se encuentra en discutir solo hechos 

controvertibles que respaldan la teoría del caso, y dirimir, probar estrictamente los Hechos: “En el 

Juicio  por jurado, lo que abunda, daña". Una de las consideraciones más interesantes es que en un 

juicio popular, el juzgador, es decir el jurado no tendrá el expediente en la mano, esto genera la 

obligación de “litigar” en el debate,  es importante litigar de pie, mirando a los ojos a los jurados, 

evitar la vanidad y la auto referencia por parte de los litigantes. Y que un detalle importante 

estratégicamente es, no ocultar las propias debilidades, poder adelantarlas antes de que la 

contraparte utilice esa información a su favor. El jurado tiene la virtud de que exclusivamente solo 

ponderará lo producido en el debate oral, y se termina en buena hora la cultura del expediente. Esta 

clase de juicio exige mayor, mejor calidad en los profesionales, por ende requiere mayor y cautelosa 

preparación de un caso y consiguientemente capacitación constante. 

José Luis Ares, Juez Correccional Departamento Judicial Bahía Blanca, sobre el estado del Jurado 

estancado. Planteó la cuestión acerca de que dándose el caso de estancamiento del jurado, conlleve 

a la realización de un nuevo juicio, y traería aparejado que el proceso se dilate, se afecte el derecho 

de defensa en juicio y se caiga en un nuevo riesgo de condena, soslayando garantías 

constitucionales,  el principio “ne bis in idem” interpretado en función al principio “ pro homine, 

pro persona”. No se puede dar otra oportunidad al acusador de obtener una condena. Advirtió que 

en el caso de darse un jurado estancado, el juez podría declarar la inconstitucionalidad y absolver. 

Eduardo D’Empaire sobre la Audiencia de Cesura y Sentencia en el Juicio Por Jurados. 

Mario Kohan, Juez de Tribunal de Casación Penal de la Provincia de Buenos Aires, disertó sobre el 

recurso de Casación del juicio por jurados bonaerense. 

María Graciela Cortázar, Defensora General del Departamento Judicial de Bahía Blanca. Desarrolló 

ampliamente y expuso sobre la omisión inconstitucional del recurso del particular damnificado 

contra el veredicto de no culpabilidad. Dejó planteada dos cuestiones para analizar en función al 

sistema normativo interno, constitucional y de  los tratados internacionales  de Derechos Humanos. 

Por cuanto a la visita de honor, Harry Dorfman Juez de la Corte Superior de San 

Francisco, California, EE.UU. Profesor UCLA Hastings Collage of Law, expuso sobre la 

experiencia y la praxis del Juicio por Jurados que lleva  más 200 años en el sistema anglosajón. 

Destacando  las fortalezas, acerca de que el ciudadano es muy responsable, comprometido y que se 

toma enserio su rol en la justicia. Resaltó  la importancia de la función del juez como un guía 

fundamental para los  jurados, para que ellos luego puedan emitir en sus sanas convicciones  un 

veredicto justo. Además de que la  conducción del juez es crucial en las intervenciones que haga 

moderando a las partes, y sobre todo en las instrucciones impartidas a los jurados. Un detalle 

importante es recordar reiteradamente al  jurado  durante todo el juicio que nada de lo que digan, 
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opinen, y manifiesten las partes es prueba, ni tiene que ser usado para pensar el fallo. Sino que lo 

único permitido y legítimo es la prueba producida en el debate, sean testimonios de testigos, 

gráficos, imágenes y cualquier otro elemento  que ellos puedan captar como jurados. Todos los 

veredictos condenatorios deben ser unánimes, y que para ello las deliberaciones no tienen 

restricción de tiempo, y que pueden estar debatiendo nueve días corridos, como usualmente sucede. 

Destacó que todos los delitos, desde un hurto menor hasta un crimen complejo, van a juicio por 

jurados, salvo que el imputado acuerde con el procurador y negocie otras vías aplicables a las 

circunstancias de su caso. Enfatizó además que las  debilidades se manifiestan cuando al juicio 

llegan casos sensacionalistas o casos donde algunas de las partes se corresponden con personajes 

famosos, y que por ello los preconceptos, no son ajenos a los prejuicios que pueden traer los jurados 

al juicio, al igual que los magistrados. 
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XII. Conclusiones. 

a) Implementación.   

Lo observado hasta aquí permite inferir que el sistema de enjuiciamiento ha tenido buena recepción 

tanto entre los operadores del sistema como de la gente común que debió participar de los Jurados 

populares. 

  Sin embargo, se advirtió cierta resistencia por parte de algunos medios de comunicación 

local que han intentado cuestionar el modelo de enjuiciamiento, apoyados para ello en el elevado 

incide de veredictos de no culpabilidad, que hasta el momento se registra únicamente en el 

departamento judicial de Bahía Blanca.   

  Debe destacarse que se observó una mejora en la calidad de litigación, en la presentación de 

la prueba y una mayor preparación del caso por parte de Fiscales y Defensores. Todo ello con el 

objetivo de lograr una mayor comprensión por parte del jurado que tiene que decidir, pero que 

también permite una mayor participación del imputado en su propia defensa. 

  Se advierte un interés por parte de todos los operadores en capacitarse y mejorar su destreza 

en la litigación oral, ello por cuanto de las audiencias preliminares observadas como en los procesos 

de selección de jurados se necesita inexorablemente que las partes adopten un rol mayormente 

activo, por la propia dinámica del proceso.  

 Respecto a quienes fueron sorteados como jurados, se destaca el gran compromiso popular 

en cuanto a la responsabilidad asumida. 

  Si bien la mayoría de los juicios realizados en el Departamento Judicial de Bahía Blanca 

concluyeron con veredictos de no culpabilidad, no existieron incidentes luego de la lectura de los 

veredictos y por el contrario fueron aceptados con total respeto por parte de los familiares de los 

involucrados. 

  En definitiva, se puede afirmar que la experiencia ha sido exitosa y que su consolidación 

como sistema de enjuiciamiento se irá afirmando más rápido de lo esperado.- 

b) El rol del Fiscal resulta trascendental en el desarrollo de los juicios por jurados.  

La Fiscalía de Bahía Blanca se ha manifestado públicamente en contra de los juicios por jurados y 

ha obrado en consecuencia. Ello no sólo se refleja en las manifestaciones públicas de su titular, 

sino también en las reiteradas recusaciones de jurados que han llevado a la imposibilidad de la 
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realización de varios juicios. Cuatro juicios debieron suspenderse en 2017 y la gran mayoría sufrió 

retrasos de una o dos jornadas en su inicio ante la imposibilidad de reunir a los 18 ciudadanos que 

se necesitan para llevarlo adelante.51 

Claramente ello se refleja en la predisposición de los Fiscales ante este sistema de enjuiciamiento. 

En primer lugar, es necesario que el Fiscal tenga “un caso” y que el mismo pueda sustentarse con 

la prueba producida en el juicio. 

El desconocimiento que los Jurados tienen de las partes, impide que el caso tenga una valoración 

previa respecto a la seriedad del Fiscal que lleva el caso, los antecedentes del imputado o los 

motivos por los que esa causa llegó a juicio. 

El Fiscal debe probar cada uno de los extremos que sustentan su acusación. Los Jurados no suplen 

las falencias de la investigación.  

Como bien destacó el Fiscal Long luego del primer juicio realizado en Bahía Blanca respecto al rol 

de la fiscalía que hasta ahora “descansaba en un montón de evidencias incorporadas a la causa y, 

con este sistema, cambia el paradigma, porque todas las pruebas deben percibirlas los jurados 

con sus sentidos". Ejemplo: en un homicidio entre cónyuges se debe acreditar el vínculo con el 

certificado de matrimonio, que con el sistema tradicional ya estaba en la causa y se incorporaba 

por lectura. Ahora no”.52 

La prueba debe producirse en el juicio y para ello es necesaria una preparación previa. Los juicios 

por jurados exigen un alto grado de formación en técnicas de litigación.  

Los fiscales preparados a litigar en un contexto de pseudo oralidad, contaban con la ventaja de la 

incorporación por lectura de todos los trámites que gobernaban su investigación. Se destacaba así 

el valor del registro en su investigación. Sólo existe lo que está registrado.  Acostumbrados a 

argumentar para la constancia. No para entender ni convencer. El jurado representa una 

transformación del contexto.  

Es donde Binder53, elogia la audiencia oral, como instrumento central de encuentro entre las partes 

para la producción de toda la prueba. Es parte del proceso de reforma en la justicia penal. En un 

sistema de jurados los actos deben desarrollarse necesariamente en un marco de oralidad. Resulta 

ridícula toda idea de presentación de escritos a un jurado y, a la vez, aparece evidente la ajenidad 

de la “incorporación de prueba por lectura” en cualquiera de sus formas, tanto por su 

inadmisibilidad —producto de la baja calidad de las actas de la investigación— como por su 

                                                 
51 http://www.lanueva.com/nota/2017-10-15-8-25-0-los-jurados-no-alcanzan-y-muchos-juicios-se-postergan. 
52 http://www.lanueva.com/nota/2015-4-19-0-22-0-por-el-momento-los-juicios-por-jurado-suman-mas-dudas-e-inquietudes-que-
certezas 
53 BINDER, Alberto, Derecho Procesal Penal, Tomo I. Hermenéutica del proceso penal, 1er. Ed. Buenos Aires, Ad- Hoc, 
2013, pp. 320 y cc.  
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bajísimo potencial persuasivo. 

Se advierte ante las distintas declaraciones de los fiscales la presencia de una incapacidad 

entrenada una deformación profesional. Una necesidad permanente de argumentar no para 

convencer a los jurados, sino para que quede registro en el expediente escrito. El funcionamiento 

de la justicia penal sucede en el marco de una organización que funciona como una burocracia.  

La  inigualable  posición  de  imparcialidad  del  jurado  —  no  conoce  las  constancias  escritas 

de la investigación, no toma decisiones sobre  admisibilidad  de  prueba,  no  hace  preguntas  a  

los  testigos    ni se    compromete    con    la    actividad  probatoria,  no  pertenece  a  ninguna  

estructura  de  poder    estatal,    carece    de    “burocratización”    o “acostumbramiento”  para  la  

decisión  del  veredicto, entre otros — permite  una verdadera  dinámica  contradictoria, en la que 

adquiere debida dimensión el litigio.  Para enfrentar un litigio de estas características las partes 

deberán estar seriamente comprometidas y preparadas. De otro modo, sin jurados no habrá un 

verdadero litigio.  

La falta de capacitación previa por parte de los Fiscales fue notoria durante el desarrollo de los 

juicios. Una acusación defectuosa ante un jurado popular lleva a un veredicto de no culpabilidad, 

una defensa incorrecta no necesariamente culmina con una condena.  

Los jurados han sido contundentes respecto a la desilusión que le generaban los Fiscales, la falta 

de profesionalismo en algunos casos y la poca empatía generada. 

En este contexto desfavorable para el Ministerio Público Fiscal, quedó evidenciado que no supo o 

no quiso, seleccionar los casos que llegaron a juicio por jurados. Ello queda en evidencia si 

consideramos que en cuatro juicios54 el Jurado condenó por una calificación menor a la impulsada 

por la Fiscalía. 

Es importante señalar, que en muchos casos la acusación que viene siendo impulsada por la Fiscalía 

ha sido confirmada por los Jueces de Garantías con el dictado de la prisión preventiva. Recordemos 

que el 80% de las personas que fueron absueltas llegaron al juicio privadas de la libertad. 

Consideramos que la falta de preparación, de predisposición y de selección de casos por parte del 

Ministerio Público Fiscal, sumado al abuso del dictado de la prisión preventiva, ha incidido 

directamente en el número de absoluciones. 

 

c) Los jurados demostraron que sus decisiones eran ajenas a las presiones que pudieran 

existir. 

Otra conclusión que podemos señalar para explicar el elevado número de absoluciones en Bahía 

                                                 
54 Casos 15, 16, 20 y 23. 
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Blanca, es que dos factores que suelen influir directamente o indirectamente en las decisiones 

judiciales, han quedado evidenciado que no ocurre de manera tan significativa en los juicios por 

jurados. 

Por un lado, si tenemos en cuenta que todas las noticias que fueron publicadas sobre los juicios por 

jurados resaltaban las inconveniencias de este tipo de juzgamiento y el peligro que generaba el 

número de absoluciones, quedó evidenciado que los jurados son menos permeables a este tipo de 

presiones y frente a la orfandad probatoria no sienten presión en votar por la absolución.  

Asimismo, pese a que el 80% de los imputados llegaron privados de la libertad, el jurado no se vio 

condicionado para dictar un veredicto absolutorio en todos esos casos, pese a que una autoridad 

judicial ya había dispuesto la detención de la persona.  

 

 

d) La prueba es el condicionante para derribar el principio de inocencia.  

 

Lo más destacable que ha dejado la observación de los juicios por jurados a lo largo de estos tres 

años es que la prueba ha recuperado un lugar trascendental en el proceso. 

En primer lugar desde el aspecto de la litigación. Es necesario probar. Y para ello hay que 

prepararse y preparar el caso. Hay que saber interrogar a los testigos. Ya no hay un Juez que 

pregunta lo que el Fiscal se olvidó. Hay que presentar la prueba. Ya no se incorpora por escrito. Se 

trata de un verdadero juicio oral.  

El Jurado se toma seriamente el principio de inocencia, y exige un standard probatorio alto para 

lograr derribarlo. Al punto tal de que en muchos de los juicios realizados en Bahía Blanca los 

jurados dictaron veredicto de no culpabilidad por el delito pretendido por el agente fiscal, y 

pronunciaron veredicto de culpabilidad por delitos más leves, en razón de que las pruebas 

producidas en el debate no fueron suficientes para dictar una condena mayor.  

El jurado ha demostrado una seriedad, un compromiso y una responsabilidad en la valoración de la 

prueba que exige a las partes un mayor esfuerzo para lograr convencer a sus miembros. 
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e)  


