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[Introduccién

Desde el Observatorio de Juicios por Jurados del Departamento de Derecho
(UNS), presentamos el informe anual de los juicios por jurados realizados durante
el ano 2021.

Bahia Blanca sigue siendo el Departamento Judicial de la provincia de Buenos
Aires con la mayor cantidad de juicios realizados, lo que genera una mayor
cantidad de situaciones litigiosas de interés.

El objetivo de nuestro trabajo es presentar en forma resumida los aspectos méas
importantes de los juicios y mantener el registro iniciado desde el primer juicio
realizado en nuestra ciudad.

Durante el ano 2021 se realizaron siete juicios por jurados, observandose un
notable descenso en relacion con la cantidad de juicios realizados durante los
dos afios anteriores 2018-2019. No se tiene en cuenta lo ocurrido durante el afo
2020 donde la Emergencia Sanitaria generd la suspension de los juicios por
jurados.
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' [Datos

Bahia Blanca 2021 |
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[Datos

Bahia Blanca 2015/2021 |

Juicios realizados Culpables No culpables Jurado estancado
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Situacion procesal |
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[Datos

Provincia de Buenos Aires 2015/2021 |

Los datos corresponden a la informacion publicada por la Oficina de Juicios por Jurados de la Suprema Corte de
Justicia.

El criterio de recopilacion respecto de los veredictos incluye un item denominado "mixto” el cual no permite
identificar adecuadamente todos los casos por lo gue pueden existir inconsistencias con los datos reales.

Juicios realizados Culpables No culpables Jurado estancado
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[Juicio N°1"Pelea de camioneros”

Caratula: "A, J.C. s/homicidio calificado en grado de tentativa y portacion de arma de fuego de uso
civil®

Fecha: 25/10/2021

Tribunal en lo Criminal N® 2 - Causa N® 1165/20

Juez de juicio: Eugenio Casas

Fiscal: Jorge Viego

Defensor: Juan Manuel Martinez

Teoria del caso Fiscalia

El fiscal que intervino en la causa sostuvo que el dia 19 de septiembre de 2019, cerca de las
01:25 hs, en el ingreso de |la empresa Oleaginosa Moreno en Puerto Galvan, J., C. A. intentd matar
en forma intencional a R., E. R, disparandole cinco veces con un arma de fuego (una carabina
calibre .22 largo, marca "Mahely”, tipo semiautomatica, nimero de serie 115777). De esta
manera, A. le provoco a R. una herida en |a region inguinoescrotal, una en el gliteo izquierdo y tres
en el gliteo derecho.

El Dr. Jorge Viego explico gue el acusado, luego de intentar adelantarse en forma indebida en la fila
de camiones que esperaban para descargar en el puerto, discutio con la victima y su hijo Facundo.
Alli, luego de que ambos se insultaran, la victima reconoce haberle pegado unas cachetadas a A,
es por ello gque el imputado tomé un cuchillo e intentd bajar del camion para atacar a R., quién
logro cerrar la puerta del vehiculo para evitar el ataque. Luego de esto, A. comenzd a mover el
camion y R. lo seguia caminando y, al quedar encerrado y no poder avanzar, abrio la puerta y le
efectud cinco disparos, dos de ellos ya encontrandose en el piso |a victima.

Asimismo, argumentd que, al mismo tiempo y en el mismo lugar, el imputado tenia en su poder sin
la debida autorizacion legal el arma anteriormente descripta.

Teoria del caso Defensa

La defensa, por su parte, sostuvo que A. actuo en legitima defensa. De esta manera, explicd que
hubo un atague previo por parte de la victima, dado que, junto con su familia, con la excusa de que
el imputado se estaba adelantando en la fila de descarga, lo agredieron tirandole piedras al camian
y golpes de puio en su cuerpo. Asimismo, dijo que la victima tenia un cuchillo. Por lo tanto, el
acusado actuo para defenderse de los atagues y de la amenaza de R. y su familia.

A su vez, afirmé que los disparos fueron desde adentro del camion y eran con la intencion de
asustarlos, dado que estaba en peligro su vida, por lo que apunto al piso y apreto una sola vez el
gatillo y salieron los cinco disparos, lo que explica que no tenia la intencion de matarlo.

Sin embargo, la defensa sostuvo que |a cuestion de la legitima defensa y, en su caso, el exceso en
la legitima defensa, debian ser analizados por el juez tecnico, dado que son circunstancias
estrictamente juridicas.

En este sentido, nego la existencia de un delito tentado, dado que al ser el propio imputado quien
llamo a la ambulancia, es una razon ajena por las cuales no se concretd la muerte de la victima.
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Pruebas

1. Declaraciones testimoniales.
2. Secuestro del arma.
3. Informe médico.

Veredicto

CULPABLE.
Fue condenado a la pena de seis anos de prision. A la fecha de éste informe la sentencia se
encuentra recurrida.
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[Juicio N° 2 "NO CULPABLE PARA UNO Y ESTANCADO PARA OTRO"

Caratula: "F J. E. y M. B. A. s/ abuso sexual con acceso carnal calificado”
Fecha: 5/11/2021

Tribunal en lo Criminal N° 2 - Causa N® 3601/21

Juez de juicio: Claudia Fortunatti

Fiscal: Diego Torres

Defensores: Carlos Carnevale - Sebastian Martinez

Teoria del caso Fiscalia

J.F, entre las 6:00 y las 7:30 horas de la manana del dia 1 de marzo del 2020, en el interior de un
bano del domicilio de sus padres en Punta Alta, tomo con fuerza a la joven Z.C.C. y la inclind hacia
adelante para luego subirle la pollera, correrle la bombacha y penetrarla con su miembro viril en |a
vagina en contra de su voluntad. Mientras se encontraba desplegando la conducta abusiva
descripta, el coimputado B.M. ingreso al bano y, aprovechandose de la situacion en la que la
victima se encontraba, le introdujo a ésta su pene en la boca en contra de su voluntad y obligo a
que esta le practique sexo oral; ello mientras J.F continud penetrando a la victima del modo antes
descripto. Como consecuencia de la penetracion traumatica ejercida, J.F. le ocasiono a Ia victima
las siguientes lesiones: hematoma y desgarro en hora 9, con introito vaginal sangrante.

Por tales hechos, acuso a ambos por el delito de "abuso sexual con acceso carnal agravado por la
participacion de dos personas (Art. 119, tercer parrafo, en relacion al cuarto parrafo inc. d del
Codigo Penal)”, en calidad de autores (art. 45 del Cadigo Penal).

Teoria del caso Defensa

J.F. fue asistido por Defensor Particular. La teoria del caso consistia en no negar el hecho, pero
sostener que la relacion sexual fue consentida. El problema se presento al momento del debate,
ya que el imputado al momento de declarar nego el hecho.

B.M fue asistido por Defensor Oficial. La teoria del caso consistio en plantear dudas sobre lo
sucedido debido al contexto en el que ocurrieron los hechos y las consecuencias posteriores. Se
trataba de un grupo de chicos y chicas de alrededor de 20 anos, alcoholizados que terminaron en
la Comisaria luego de que uno de los imputados llamara a la policia porque las dos mujeres
rompieron el vidrio de su auto.

Inmediatamente después de |a denuncia, los imputados fueron escrachados en las redes sociales.
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Pruebas

1. Declaraciones testimoniales.
2. Publicaciones en twitter de |a victima sobre la causa penal.
3. Informe medico.

Veredicto

B.M. fue declarado NO CULPABLE.

J.F. reuni6 un veredicto de culpabilidad de 9-3.

Tras tres rondas de deliberacion que ordena la Ley, la votacion no cambid. La Jueza declaro
estancado el Jurado y tanto el Fiscal como la Querella manifestaron que continuarian con la
acusacion. Por tal motivo, habra un nuevo juicio ante otro Jurado.

Particularidades sobre el jurado estancado

El caso fue a Juicio por Juradxs en funcion del monto de la pena del delito. Ahora bien, el Jurado
declard no culpable a uno de los imputados.

En funcion de ello, una de las circunstancias facticas que motivo la calificacion “agravada” del
delito ya no se encuentra presente: esto es, la participacion de dos personas.

En relacion al otro imputado, al quedar estancado el Jurado, la Ley establece que se debe realizar
un NUEvO juicio.

Se presentan varios interrogantes con relacion a este nuevo juicio:

1. La Fiscalia, ;sostendra la misma calificacion -abuso sexual con acceso carnal agravado por la
participacion de dos personas (Art. 119, tercer parrafo, en relacion al cuarto parrafo inc. d del
Codigo Penal).

2. En el caso de que se sostenga la misma calificacion juridica, ¢Que implicancias juridicas
tendria con relacion a la decision dictada por el Jurado en relacion a los hechos del caso? ;Podria
limitarse a la victima y testigos declarar solo respecto del imputado llevado a juicio?

3. En caso de no sostener Ia calificacion juridica, el monto de la pena seria menor, ¢Qué sucede si
tal pena no alcanza para ir a juicio por Jurados? ;Podria el imputado reclamar su derecho a ser
juzgado por un tribunal popular?
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' [Juicio N° 3 "Consumidores vendedores”

Caratula: “G.,S.A.,C.,H.s/Comercio de estupefacientes calificado, tenencia de estupefacientes para
comercializacian”.

Fecha: 20 de diciembre de 2021.

Tribunal Criminal N°3 de Bahia Blanca

Juez: Eduardo d”Empaire.

Imputados: G.,S.A. y,C. H.

Fiscal: Mauricio del Cero.

Defensores: Carlos Carnevale y Maria Virginia Stacco.

Teoria del caso Fiscalia

El marco factico de la acusacion fiscal se centrd en que el 8 de marzo de 2020 en calle Zelarrayan
3500 de la ciudad de Bahia Blanca, personal de |la comisaria Bahia Blanca procedio a la
intercepcion de un vehiculo, de la empresa “su taxi’, en el cual se desplazaban como ocupantes
los imputados. Al ser identificados por el personal policial uno de los imputados se mostro
nervioso e intentd ocultar algo en su bolsillo, por lo que se procedid a realizarle una requisa. De
ese modo, se hallé en uno de los bolsillos del jean un envoltorio de nylon blanco, conteniendo 5,2
gramos de marihuana; en tanto que oculto en el corpino del otro imputado se hallé una caja de
cigarrillos conteniendo 15 cigarrillos armados de cannabis, con un peso conjunto de 10,7 gramos.
También en dicha ocasion se procedio al secuestro de los celulares. Resultd la existencia de
comunicaciones que a criterio de la fiscalia daban cuenta de la comercializacion de
estupefacientes de manera conjunta.

El fiscal sostuvo que “G, S. A"y "H, A. C." comercializaban marihuana de manera conjunta, que lo
hacian tanto a consumidores particulares con los cuales pactaron lugares de encuentro, como
también en locales bailables nocturnos lo que agrava la conducta.
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Teoria del caso Defensa

H, A.C. El hallazgo casual y posterior secuestro de solo diez cigarrillos de marihuana y |a existencia
de no mas de tres mensajes de whatsapp mencionando la entrega de marihuana resultan
insuficientes para la acusacion Fiscal de comercializacion de estupefacientes.

Claramente no se trata de una banda organizada, no existe habitualidad, no se han acreditado
transacciones y mucho menos se demostro el fin de lucro en su conducta.

En cuanto a la agravante de comercializacion cuando el delito se cometiere en las inmediaciones
de sitios donde se realicen diversiones publicas, no se encuentra acreditado que efectivamente
haya ocurrido. Solo existe un mensaje de whatsapp que menciona esa posibilidad.

Todo ello se suma a |a condicion de consumidora que la llevo a verse obligada a obtener dinero por
la sustancia que se le entregaba para su consumo y que carecia de medios para pagar.

G, S.A. Se trata de un joven que comenzo a consumir drogas luego de que su hermana tuvo ciertos
problemas. Para poder comprender su comportamiento, debe tenerse en cuenta su edad,
educacion y cultura. Mediante la ley del arrepentido quiso colaborar con el Ministerio Publico Fiscal
para que en el marco de esta investigacion puedan desarrollar las tareas investigativas
pertinentes para esclarecer la misma.

Pruebas

1. Tenencia: 10 cigarrillos de cannabis y nylon con 5,2 gramos de marihuana.
2. Comercializacion: analisis de las comunicaciones de los celulares.

Veredicto

CULPABLES del delito de Comercializacion simple de estupefacientes.
Ambos imputados fueron condenados a la pena de 4 anos de prision. Al momento de redactarse
este informe, la sentencia se encuentra recurrida.
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[Juicio N° 4 "ADN"

Fecha: 19/11/2021

Tribunal en lo Criminal N° 3 - Causa N°24976/19

Juez de juicio: Daniela Fabiana Castaiio

Fiscal: Jorge Viego

Defensor (particular): Leonardo Gomez Talamoni y Barbara Sager.

Teoria del caso Fiscalia

El representante del Ministerio Pablico Fiscal acus6 al imputado de haber ingresado el dia de los
hechos a la propiedad de la victima con el objetivo de cometer un robo y de matarla a golpes para
ocultar el delito y lograr la impunidad.

Por la denuncia de un tercero que senald al imputado como autor del hecho se dispuso un
allanamiento en su domicilio, en el cual se encontraron en una bolsa pertenencias de la victima y
unas zapatillas cuya huella coincidia con la encontrada en la escena del crimen. Todos estos
elementos se encontraron dentro de un balde con un liquido rojo que parecia ser sangre. A raiz de
esto, el imputado fue detenido. La fiscalia le atribuyo la comision del delito de homicidio criminis
causa y elevo la causa a juicio. Se intentd probar la autoria con prueba testimonial, las
pertenencias de la victima halladas en el domicilio del imputado y la coincidencia de |a huella de la
escena del crimen vy las zapatillas encontradas en el mencionado domicilio. Asimismo, se ordeno
una prueba de ADN para determinar si existian coincidencias entre las huellas y la sangre
encontradas en la escena y las de el imputado.

Teoria del caso Defensa

la defensa, sostuvo la inocencia. Se argumento que dos personas no identificadas abordaron al
imputado en la calle |a noche de los hechos , quienes , bajo amenazas, le solicitaron que guardara
determinados elementos, los que resultaron ser pertenencias de la victima. Se presentaron
conversaciones de whatsapp, fotos y testigos que ubican al imputado lejos de la casa de Ia
victima al momento de los hechos.

El imputado, en su declaracion menciond quién podria ser el verdadero responsable de los hechos,
cuestion gue se mostro posible cuando las camaras de seguridad de |a calle ubicaron a |a persona
indicada por el imputado cerca de la casa de la victima en el dia y la hora del hecho.
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Pruebas

- Hecho: declaraciones testimoniales de dos vecinos del barrio y del empleador del imputado.

- Arma homicida: autopsia de la victima y arma blanca encontrada en el allanamiento al domicilio
del imputado.

-Autoria: fotografias de la escena del crimen, zapatillas y pertenencias de la victima secuestradas
en el domicilio del imputado, fotografias de camara de seguridad.

Se llego a juicio sin los resultados del ADN ordenado.

Ademas, respecto de lo encontrado en el allanamiento en el domicilio del imputado, lo que parecia
ser sangre resulto no serlo.

Al no poder probar |a autoria, la causa continda abierta respecto de otros posibles autores.

Veredicto

NO CULPABLE.
El imputado se encontraba en prision preventiva por lo que se dispuso su inmediata libertad.
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[Juicio N° 5 "Abusos reiterados”

Caratula: D. G. N s/Abuso Sexual Gravemente Ultrajante cuadruplemente agravado
Fecha: Noviembre 2021

Tribunal en lo Criminal N°® 1

Juez de juicio: Hugo Adrian de Rosa

Fiscal: Agustina Olguin

Defensor: Sebastian Martinez

Teoria del caso Fiscalia

La Fiscalia acusd al Sr. D. G. N de cometer abusos sexuales reiterados a su hija adoptiva 0. J. N.M
desde 1995 hasta 2016. Las acciones tuvieron lugar en el hogar familiar que compartian en Ia
localidad de Tornquist (Pcia. de Buenos Aires) y en una ocasion en el auto propiedad del imputado.
Segun |a Fiscalia, el imputado le propind tocamientos por debajo de |a ropa en los pechos, y por
encima de la ropa en la vagina y la cola. También la besaba, a veces introducia su lengua y apoyaba
su pene sobre la cola de la victima. Todas estas acciones fueron realizadas en contra de la
voluntad de 0. J. N., quien nunca exteriorizd la situacion por temor a su padre. Recién pudo
comentar el hecho sufrido en su edad adultez. La Fiscalia declaré que la consumacion de estos
actos a lo largo del tiempo, le causaron a la victima graves danos mentales tales como: ansiedad,
depresion y problemas para relacionarse en el entorno social y laboral.

Teoria del caso Defensa

La defensa interviniente manifestd que la prueba en contra del defendido fue insuficiente para
acreditar los hechos que se le imputaron y por ello solicitd su sobreseimiento. El defensor se
apoyo en la inconsistencia del relato de la Sra. N. J. N y falta de credibilidad sobre su persona.
Principalmente resaltd gue en el relato de los hechos aportados por la Sra. N. J. N. tanto en el
expediente, como aquel compartido con testigos y los profesionales de salud que |a atendieron, no
logro detallar elementos certeros de tiempo, lugar y modo que logren describir de forma concreta
las situaciones de abuso denunciadas. La defensa puso en la mesa el interrogante, si la
denunciante manifestdé que fue abusada desde los 12 afios hasta los 31 anos, pudiéndolo
exteriorizar recien iniciando sus 20 anos ¢como es posible qgue una mujer adulta no cuente con
herramientas para finalizar la situacion de sometimiento? ;Como es posible que a quien se lo haya
exteriorizado no hay intervenido?
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Pruebas

a) Testimoniales victima y familiares
b) Pericias psicologicas.

Una de las testigos habia fallecido por lo que se solicito incorporar por lectura su declaracion
prestada en Fiscalia. Luego de consultar a las partes y no existiendo oposicion, se dio lectura al
testimonio.

Veredicto

NO CULPABLE.

El imputado se encontraba con prision preventiva desde noviembre de 2020 por lo que se ordeno
su inmediata libertad.
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[Juicio N° 6 "Crimen del hincha de
Olimpo”

Caratula: "S., L. J. s/ homicidio agravado por el uso de arma de fuego y por haberse cometido en
ocasion de un espectaculo deportivo”

Fecha: 09/12/2021

Tribunal en lo Criminal N® 2 - Causa 191/2021

Juez de debate: Eduardo Casas

Fiscal: Jorge Viego

Defensor: Maximiliano De Mira

Teoria del caso Fiscalia

En la noche del 9 de febrero de 2020 se reeditd el clasico entre Olimpo y Villa Mitre, en el estadio
de este dltimo, por primera vez en un torneo nacional de fatbol luego de casi quince afios. Minutos
antes de las 20hs un centenar de hinchas de Olimpo -entre los que se encontraba S. E. C- se
apersonaron en las calles del barrio Villa Mitre. Tras una pelea entre hinchas de ambos clubes, L. J.
S. saco un arma y efectud varios disparos contra los simpatizantes de Olimpo. S. E. C. recibid un
disparo de esa misma arma que ingreso por su clavicula derecha, salio por el dorsal de su brazo
izquierdo y le produjo la muerte. Después del disparo, L. J. S. -referente de la barra brava de Villa
mitre segun la policia- se escapd en un auto junto a otras personas para luego ir a ver el partido.
Mientras se desplegd la investigacion policial, L. J. S. se ocultd alternativamente en distintas
viviendas de familiares para intentar eludir su captura, la cual finalmente se dio en una morada en
cuyo techo se encontro un arma escondida.

Teoria del caso Defensa

L.J.S., como cualquier hincha mas, fue a ver un partido de futbol entre su equipo y su clasico rival.
Mientras colaboraba con el ingreso al estadio, escuchd los incidentes generados por los hinchas
de Olimpo. Se subio a un auto junto a otras 4 personas (a guienes nombra) y se fue a la sede, con
miedo de que su hermano estuviera en medio de los disturbios que se suscitaban. Tras ver que a
guien buscaba no estaba alli, y también ver a un joven tirado (quien resultd ser S.E.C.), se fue en
otro auto a ver el partido. Sobre su busqueda, el frecuentaba la casa de su abuela a quien cuidaba
varias veces por semana, fue alli donde aparecio el arma, la cual desconoce como llego alli.
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Pruebas

1. Hecho: declaraciones testimoniales de testigos presenciales del hecho y de quienes estaban
en los alrededores.

2. Uso de armas: se encontré un arma envuelta en una bufanda en el techo de la casa en la cual
fue detenido el imputado.

3. Camaras de seguridad: se utilizaron para cotejar lo dicho por el imputado y por los testigos.

4. Audio de WhatsApp del presunto homicida.
5. Automavil utilizado para uno de los traslados de L. J. S. en |as proximidades a los incidentes.

Particularidades: Dada la relevancia del partido y lo infrecuente de su desenlace para la ciudad, el
caso tuvo una enorme repercusion mediatica. Dias después del homicidio, se viralizo un audio de
WhatsApp (cuyo remitente original no se pudo comprobar) en el que una persona confesaba haber
realizado los disparos que, ademas de la muerte, generaron varios heridos. Desde el dia posterior
al hecho e incluso hasta luego de la sentencia se instaurd un fuerte y constante rumor de que el
imputado no fue quien matd a S.E.C y que fue otra persona, apodada “el caballo”, a quien tanto
hinchas como policia encubrieron.

Veredicto

CULPABLE.
El imputado fue condenado a 20 anos de prision.
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[Juicio N° 7 "Testigo ausente”

Caratula: "A, M.y S, G. s/robo agravado por el uso de arma de fuego”
Fecha: 16/12/2021

Tribunal en lo Criminal N® 3 - Causa N° 741/2020

Juez de juicio: Eduardo D"Empaire

Fiscal: Diego Miguel Conti

Defensor: Juan Vitalini

Teoria del caso Fiscalia

El dia 22 de marzo de 2020 siendo aproximadamente las 00:20 hs. M, L. E. A y G, D. E. §,
ingresaron a la vivienda sita en la calle Francia Nro. 2080 de Bahia Blanca pateando la puerta de
ingreso, intimidaron a A. A. Q. y a T. V,, apuntandoles con armas de fuego, al tiempo que les exigian
dinero, y S. le aplico un culatazo en la cabeza a ()., momento en que se le escapo un disparo, y
continud golpeando a (. con el arma en la cabeza, y lo ataron de pies y manos con un hilo,
provocandole como consecuencia directa de su accionar cortes en la cabeza y en el cuerpo.
Sepuidamente, A. efectuo otro disparo con su arma, y finalmente se apoderaron ilegitimamente de
varios bienes dandose inmediatamente a la fuga efectuando otro disparo de arma de fuego en la
calle, a bordo de una motaocicleta y un automavil.

Teoria del caso Defensa

L.J.S., como cualquier hincha mas, fue a ver un partido de fUtbol entre su equipo y su clasico rival.
Mientras colaboraba con el ingreso al estadio, escuchd los incidentes generados por los hinchas
de Olimpo. Se subid a un auto junto a otras 4 personas (a quienes nombrad) y se fue a la sede, con
miedo de que su hermano estuviera en medio de los disturbios gque se suscitaban. Tras ver que a
guien buscaba no estaba alli, y también ver a un joven tirado (quien resultd ser S.E.C.), se fue en
otro auto a ver el partido. Sobre su busqueda, el frecuentaba la casa de su abuela a quien cuidaba
varias veces por semana, fue alli donde aparecio el arma, |a cual desconoce como llego alli.
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Pruebas

1. Hecho: declaraciones testimoniales de las victimas y una vecina.
2. Uso de armas: no se secuestraron.

3. Lesiones: informe médico.

4. Efectos sustraidos: no fueron hallados en los allanamientos.

5. Disparos: no se constataron en el lugar del hecho.

La victima, testigo principal del caso se encontraba presente en el Tribunal el dia del juicio pero al
momento de ser citado a declarar no pudo ser hallado por lo que el Fiscal solicitd que sea

conducido por la fuerza publica. No fue hallado en su domicilio por lo que el Fiscal decidio desistir
de la accion penal.

Veredicto

DESISTIMIENTO DE LA ACCION.
Los imputados se encontraban con prision preventiva por lo que se ordeno su inmediata libertad.



